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10 1. Uvod
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1. Uvod

Podle odhadt dnes, v poloviné devadesatych let tohoto stoleti, cca 125 milioni lidi Zije mimo
svoji matetskou vlast, zemi, kde se narodili nebo jejiZ obcanstvi nesou (napr. Martin 1994, Martin-
Widgren 1996, Champion 1994). Rozmisténi mezinirodnich migrantd je velmi nerovnomérné. Cca
polovinu z nich Ize nalézt v rozvinutych a druhou v rozvojovych zemich. Sedm nejbohatSich zemi
svéta (Némecko, Francie, Velka Britanie, Itilie, Japonsko a Kanada) maji na svych tzemich cca jednu
tretinu svétové populace migrantd. V zemich zapadni Evropy se jich podle odhadii mlZe nyni
nachazet vice neZ cca 20 miliond (odvozeno od Champion 1994). Tato celosvétovd migraéni
komunita pfedstavuje cca 2% svétové populace. Dynamika jejiho riistu je velika, ro¢né pribyva 2 az 4
miliony ,,novych ¢lend* (Martin-Widgren 1996). Z celkového poctu celosvétové migratni komunity
je opét odhadovéno, Ze cca necelych 30 miliond pfedstavuji utecenci (vétSinou pojimani ve smyslu
pravniho zakotveni Zenevské Konvence z roku 1951) ¢i dalsi obyvatelstvo nucené vysidlené. VétSinu
mezindrodnich migrantl tedy tvoii pracovni, ekonomicky aktivni migranti, ktefi jsou v drtivé vétSiné
(¢i alesponi velmi Cetné) zastoupeni v mnoha typech migracnich pohybt: v ,tradi¢ni, pravidelné‘
migraci (regular/settlement migration), ve smluvnich pracovnich pohybech (contract workers),
v pohybech vysoce vzdé€lanych pracovniki (professionals) i v ilegilnich pohybech (viz napf.
typologie v Stalker 1994). RovnéZ utecenci, jejichZ motiv odchodu ze zemé piivodu nema byt viibec
spjat s ,,ekonomickou podminénosti®, se at jiZ v legélni podobé v pribéhu integrace anebo ,,ilegalné*
intenzivné zapojuji do pracovniho procesu v imigracni zemi (napf. Kemper 1993, Widgren 1994).

Soucasné masivni pohyby maji mnoho pfi¢in a disledkti. Obecné a velmi zjednodusené lze na
globélni drovni mezinarodni migraci charakterizovat jako tok obyvatelstva z chudého Jihu na bohaty
Sever. Pfevedeno z obrazné formy do geografického vyjadreni, bohaté zemé zejména zdpadoevropské
(vCetné jiho Evropskych), Spojené staty americké spole¢né s dalSimi tradi¢nimi imigrac¢nimi
vyspélymi zemémi svéta, jakoZ i nékterymi dalSimi spiSe ojedinélymi ,,bohatymi“ p6ly migracni
atraktivity (napf. Japonsko, zemé Perského zélivu atd.) pfitahuji pracovni migranty na sv4 tizemi. Za
hlavni pfi¢iny je moZno povaZovat hluboké disproporce v bohatstvi jednotlivych oblasti, v sile
jednotlivych ekonomik inésledné Zivotni tdrovni danych spoleCnosti. Podstatné je, Ze tyto
socioekonomické rozdily se v ¢ase prohlubuji, ,,bohati bohatnou a chudi chudnou* (viz. napt. Bessis
1995). Samotny rozdil v bohatstvi, ktery spousti, zachovava a dale posiluje migracni toky z Jihu na
Sever, je dopliiovan dal§imi vyznamnymi ,,push® faktory. Kromé jiného predevSim ekologické
katastrofy, staly a mnohde se stupriujici ,,demograficky tlak®, trvajici politick4 nestabilita a konflikty
na bazi narodnostnich a naboZenskych sporti asto tstici do ob&anskych vilek', jakoZ i vé¢na lidska
potieba ,,poznavat nové, dobyvat nepoznané“ diktuji mezindrodni migraci. Samotny vyvoj lidské
spole€nosti: pokracujici modernizace, informacni revoluce, zvySovani ,.globdlni* dopravni
propojenosti, vyznamné napomahaji mezinarodnim migra¢nim pohybtim. Ty byly, jsou a budou a svét
pravdépodobné nejenom v blizké budoucnosti bude déle konfrontovan s pozitivnimi i negativnimi
faktory vyvérajicimi z mezinarodni migrace. Masivni imigrace ma vliv na politické, ekonomické,
socialni, demografické a kulturni prostiedi cilovych zemi (viz napf. Baubock-Heller-Zolberg 1996).
Imigrace méni ,,architekturu® mést i ,,psychologii* cilovych populaci. Tedy nejenom diky , kvantité®,
ale i vzhledem k faktu, Ze dokaZe ménit rovnéz kvalitativni aspekty reality, se mezindrodni migrace
stivd vyznamnym fenoménem soucasné, ale i budouci doby. Diky svym dalekosdhlym dopadiim
(Casto jesté mélo prozkoumanym, mnohdy rozporuplnym - napf. Drbohlav 1994) je dnes bezesporu
jednim z globalnich problémt lidstva.

' Pad Zelezné opony i filozofie Studené valky pozménily migracni realitu. Vyspélé cilové zemé jsou dnes kromé
tradi¢niho tlaku ze zemi Tretiho svéta vystaveny téZ disledkim narodnostnich a naboZenskych konfliktt
vznikajicich v ex-komunistickych zemich. Tragédie valecnych udalosti v byvalé Jugoslavii je pouze jednim ze
smutnych dokladu. ,,Boj* se z roviny politického soupefeni dvou soustav pfendsi do roviny souboje civilizaci a
kultur s logickymi disledky pro migraci.
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Co je pro dnesni svét a mezinidrodni migraci typické? Analyzujeme-li posledni obdobi a
bereme-li do uvahy evropsky kontext, pak je tfeba uvést dvé zakladni skutecnosti:

1) Byl ukoncen ctyflety vélecny konflikt v zemich byvalé Jugoslavie, zejména v Bosné
a Hercegoving. Tragédie, ve které zahynuly desitky tisic osob a ohromny pocet dalSich byl
nucen opustit své domovy (International 1995). Normalizace v byvalé Jugoslavii nebude
jednoduchym procesem, naopak bude spise bolestiva a dlouhotrvajici. D4 se predpokladat,
7e déle, at jiZ pfimo nebo nepiimo, bude rozliénymi zplsoby ovlivilovat migracni realitu v
celé Evropé (napft. Future 1995).

2) Od kvantitativniho vrcholu ,,migracni revoluce“ v roce 1992, Evropa, jakoZ i cely rozvinuty
zapadni svét pocituje snizovani celkového poctu migrant na svém tizemi (Zadateld o azyl i
»klasickych*“/trvalych imigrant) - napf. International 1995, 1996. ,Naraznikové zemé*
stiedni/vychodni Evropy (zejména Polsko, Ceské republika (CR) a Madarsko - viz niZe)
prispély svym stabilizovanym klimatem (relativné neveliké pocty obcanl téchto zemi
odchazely a odchazeji na ,,Zapad*) a naraznikovou roli (absorbce velkého poctu imigrantd z
Vychodu) k uklidnéni ,,bouflivého evropského migracniho morte*.

Dlouhodobéjsi migracni trendy typické pro svét 80. a 90. let: ,,pokracujici sniZovani vyznamu
trvalé migrace, doCasnid migrace normou, rozsifujici se meéfitka mezinarodni migrace, sjednocovani
rodin jako hlavni element, restriktivnéjsi imigracni politiky, utecenci jako ddleZity problém, ,,vyména
mozk(l*, podstatnid role instituci, rostouci vyznam ilegdlni migrace* (Salt 1989, ale téz napft.
Champion 1994, Martin-Widgren 1996, World 1997) je mozné doplnit (mnohé se vSak prekryva) o
migracni rysy charakteristické pro zemé naraznikové zény: Siroka paleta migrantil, Zadatelé o statut
uprchlika - minimélni pfiliv, prakticky Zadny odliv domaci populace, sniZzeni vyznamu trvalé
emigrace, tranzitni migrace - velkd, nicméné klesajici, vyznamna atraktivita hlavnich mést pro
imigranty, pracovni migrace normou (Drbohlav, b, v tisku). V konkrétngj$i podobé se jednd napft. o
nové konstituované imigracni proudy z rozvojovych zemi, o piijezdy kvalifikovanych pracovnikl ze
zemi OECD, o navraty diivéjSich emigranti a zejména o regionalni migracni pohyby (napt. Garson-
Lemaitre-Redor 1996, Jetdbek 1996, Stryjakiewicz 1996, Potrikovski, v tisku, Vicherek-Tousek,
strojopis; detailn&j§i rozbor podle zemi viz téZ Drbohlav-Cermak, v tisku). Prakticky vSudypfitomna
ilegalni migrace prostupuje mnohymi migracnimi typy.

Stfedni a vychodni ex-komunistickd Evropa neni v mnoha smérech homogenni jednotkou.
K tradi¢nim emigrac¢nim - chudym zemim Ttetiho svéta - se po revolucnich udalostech konce 80.
a pocatku 90. let pfipojily i1 nékteré evropské zemé byvalého komunistického bloku. Nebyly dosud
schopny ucinné transformovat ekonomiku i dal$i spoleCenské struktury natolik, aby zabranily n¢kdy
masovému odchodu svych populaci (napt. Albanie, Bulharsko, Rumunsko a nékteré zemé byvalého
Sovétského svazu). Potvrzuji se tak urCité teoretické postulaty, které pocatek hlubokych
transformacnich zmén neodmyslitelné spojuji s nutnou emigraci ¢asti populace transformujici se
spolecnosti (napt. Massey 1988). Na druhé strané€ jsou v této oblasti také dalsi transformujici se zemé,
které nezaznamenaly nikterak kritické migracni ibytky svych populaci, ale naopak se rychle staly
atraktivnimi cilovymi stanicemi pro dal$i migranty. Ti pfichdzeji z chudSich transformujicich se zemi
nebo pak v men§i mife, i ze vzdilengjSich oblasti Ttetiho svéta. Zejména Polsko, Ceska republika
a Madarsko patifi do této skupiny, kterd predstavuje jakousi ,,quasi-zdpadni“ zénu. Migracni
atraktivita této zony je vyvoldna zejména dosavadnim relativné spéSnym prechodem od totalitdrniho
zfizeni s planovanou ekonomikou k parlamentni demokracii zaloZené na ekonomice volného trhu,
ktery rychle nastolil a poté stabilizoval politické svobody, udrZel propad Zivotni trovné svého
obyvatelstva v pfijatelnych mezich a naopak nastartoval hospodaisky rlst s nadéji brzkého rlstu
Zivotni drovné. Druhym faktorem je geografické poloha, kterd tuto naraznikovou zénu (napt. Wallace,
Chmuliar, Sidorenko 1995, Drbohlav, b, v tisku, Wallace v tisku) predurcuje k tomu, aby kromé do
této zony prvotné cilenych imigracnich tokd rovnéz hostila tranzitni migranty, ktefi se pokouseji
(anebo se uZ neuspésné pokusili) proniknout dile na ,,opravdovy“ Zapad. Tato kompaktni
naraznikova zéna vytvéfi dale vhodné podminky pro pfes hrani¢ni ,,Vychod-Zapad* pohyby, stejné
jako pro masivni pracovni cirkula¢ni migraci v rdmci celého regionu. Pravé cirkulacni pracovni
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migrace dominuje tomuto regionu. Navic je zéna sycena piichozi ,,vychodni* pracovni silou, ale i
noveé konstituovanym, pocetné vsSak vyrazné mens$im proudem podnikateld, intelektudld, ale i
,romantik‘ ze Zapadu.

AC jsou soucasné migracni proudy celosvétové velice pestré, existuje Sirokd paleta typa
migracnich pohybd (mnohé se prekryvaji ¢i se v Case méni prechodem z jednoho do druhého),
pracovni migrace jednoznacné¢ dominuji. Jednd se zejména o tzv. trans narodni cirkula¢ni migraci
(transnational circular migration), kterd se dnes stala neodmyslitelnym prvkem mezindrodni migrace
prakticky v celoplanetdrnim méfitku (viz napt.Bailey-Hane 1993, 1995, Bailey-Wright 1996, Mountz-
Wright, strojopis). Tato skuteCnost pouze potvrzuje dileZitost tohoto typu migrace, jehoZ vyznam
roste v historickém Case a na dileZitosti nabyva pfedevSim ve vyspélych a super vyspélych
spolec¢nostech (Zelinski 1971). Rozhodnuti cirkulovat znamena védomé si zachovat vazby s mistem
pivodu a uskuteciovat pouze docasné, kratkodobé pobyty vné€ své domaci zakladny. Pro cirkulaéni
migranty je rozhodnuti vrétit se zpét do matefské zemé neodmyslitelné spjato s piivodni myslenkou
cirkulovat (Bailey-Hane 1993). Nejenom vlastni navrat je pldnovan, ale jiz vySe zminéné atributy
soucasné doby (moderni technologie, levna leteckd doprava, televize, telefon, fax apod.) umoziuji
soucasné ,,operovat™ na vice opérnych bodech. Mnohdy cilové pély atraktivity funguji jako stfediska
produkce (pri rostouci cirkulaci -reprodukce) a domaéci dtocisté jako stredisko reprodukce (priklad
USA a Mexika - Massey 1987 podle Bailey-Hane 1993). ,,Strukturdlni transformace ekonomik v
misté pivodu a cile migrace stejné jako socidlni a kulturni faktory vznikajici uvnitf cirkulaéniho
procesu souviseji se zachovanim cirkulace samotné* (Bailey-Hane 1993). Z hlediska stability téchto
cirkulacnich proudid Massey (1987 podle Bailey-Hane 1993), ale i dalsi (napt. Martin-Taylor 1995)
dodava:

»INezdvisle na tom, jak doCasny se migracni tok mize zdat, usazeni nékterych migrantii v cilové
spolecnosti je nevyhnutelné. Migranti mohou zacinat jako sezénni 'pendlefi', ale béhem doby ziskaji
socidlni a ekonomické vazby, které vyznamné napomohou k trvalému pobytu v zahrani¢i“ (Massey
1987 citovan podle Bailey-Hane 1993). Martin (1994) dodava, Ze ,,neni nic trvalejSiho nez docCasni
pracovni migranti®.

Divody vySe popsanych migraénich projevuje tfeba rovnéZ hledat v obecné
»transnacionalizaci a globalizaci. Tyto procesy prispély k vyvinuti novych forem planetarni
organizace (napf. Bessis 1995). Rychly rozvoj nadnarodnich siti a systémil, nariist multi statnich
organizaci s ekonomickou, politickou nebo vojenskou orientaci, obecna tendence deregulace, rast
nadnarodnich instituci a korporaci, finan¢nich trhti a podobné, to vSe pfispiva ke ,,smr§tovani* svéta a
vytvareni novych forem migracnich pohybu. Pravé globalizace vSak ,,ohrozila fungovani a tudiz i
pokracujici legitimitu nirodniho-stitu jako zédkladni jednotky globélniho systému geopolitické
organizace* (Penrose 1996). Z tohoto paradoxu se také odviji jiZ existujici konflikt mezi ,,pfirozenou*
(viz vyse), ,,nutnou* a ,svobodnou® mezinidrodni migraci jednotlivych osob a na strané¢ druhé
snahami jednotlivych vyspélych stat vyrazné omezovat priliv migrantd na jejich izemi. Diskuse
tohoto konfliktu vSak prekracuje ramec této studie, nicméné vySe popsand realita jednoznacné
dokresluje dilezitost ve studii analyzovanych dvou typli mezindrodni migrace:

pracovni cirkulaéni migrace (vét§inou spojenou s nekvalifikovanou, manualni praci) a migrace
vysoce vzdélanych odborniki majicich pozadi intelektudlni (rovnéz velmi Casto cirkulaéni povahy).
Jsou totiz kvantitou pocetné (zejména prvy typ), ve své doCasnosti stabilni a da se ocekavat, Ze
v budoucnu mnohé pravdépodobné piejdou do ,,trvalosti* (ve smyslu ukonceni cirkulace a usazeni se
v imigracni zemi - opét pfedevSim prvy z uvadénych dvou typl - viz Martin-Taylor 1995). Pravé
Ceska republika je piikladem rychle etablované imigra¢ni zemé charakteristické nezanedbatelnou
pracovni cirkulacni migraci. Tuje zatim moZné nazvat ,terra inkognita®, nebot kromé& Zurnalistickych
pokust prakticky dosud neexistuji hlubsi analyzy tohoto procesu. Naskyt4 se zde idedlni prostor pro
empiricky vyzkum.

: Napt. Praha svym historicko-architektonickym ptivabem vytvafi specifické kouzlo, jeZ je zejména pro
Severoamericany dileZitym ,,pull” faktorem i spolu faktorem migracni atraktivity.
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2. Cile vyzkumu
Cile této studie jsou nasledujici:

Blok A: Statisticky zmapovat (monitorovat) sou¢asné mezinarodni migraéni pohyby v Ceské
republice, zejména pak ty, jeZ se dotykaji pracovni migrace a v jesté uZ$im vymezeni, pak ukrajinské
imigrani komunity. Cilem je ziskat co moZna ¢asové nejaktualnéjsi informace, stejné jako néktera
data v detailn€j$im tizemnim primétu, neZ jsou obvykle k dispozici. Tento dil¢i kol pfirozené narazi
na obecné (celosvétove) platnou skuteCnost, Ze totiZz data o mezinarodni migraci jsou spiSe spord,
v mnohém nepfesnd, zpozdénd, obtizné srovnatelnd, postradajici detailnéjsi tfidéni atd. Navic je tento
tikol komplikovan malou zkuSenosti Ceské republiky s mezindrodni migraci, jakoZ i faktem (v
mnohém problematickém), Ze néktera data nemohou byt oficidln¢ uvolnéna z divodl ,,strategické
povahy“. Pfes vSechny limity se diky tspé$né spolupraci s ministerstvy (Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo primyslu a obchodu) podafilo ziskat néktera
»analyticky cennd* data, kterd obohacuji dosud zndmou mozaiku informaci o mezindrodni migraci
v Ceské republice.

Blok B: Provést empirické Setieni, dotaznikovy priizkum u komunity ukrajinskych pracovnich
,cirkula¢nich® migrantG operujicich v Praze a jejim okoli (hlavni cil studie). Ukolem pomé&rné
rozsahlého dotazniku je kromé zjisténi zakladnich sociodemografickych a ,,geografickych* parametr(i
respondentl rovn&Z zmapovéni jejich: mechanizmu piichodu do Ceské republiky, podminé&nosti
migrace, socioekonomickych podminek Zivota v Ceské republice a organizace prace, spjatosti
s domovem - Ukrajinou, spjatosti s lokdlni kulturou, socioekonomickych podminek Zivota na
Ukrajin€, migracni historie, preferenci zemi k trvalému bydleni a praci a potencidlniho migracniho
chovéni v budoucnosti. Diraz je poloZen na provéfeni/testovani obecné znamych migracnich teorii:
,»The neoclassical economic theory®, ,,the new household economics ofmigration®, ,,the dual market
theory*, ,.the network theory*, ,the institutional theory®, ,,the world systems theory*. Pravé otdzka
aplikaci zndmych teorii v podminkach dlouho izolovanych zemi stfedni a vychodni Evropy je velkou
nezndmou, nebot doposud existujici a aplikované teorie vznikly na zadkladé migracnich zkuSenosti
bud' vyspélého nebo rozvojového svéta nebo z jejich ,,vzdjemné migracni komunikace®. Proto je i
cilem této studie zjistit nakolik je sou¢asnd mezinarodné migracni realita stfedni a vychodni Evropy
specifickd nebo naopak blizka trendiim celosvétové platnym. Pravé migrace Ukrajincd je vhodnou
laboratofi, nebot predstavuji kvantitou velmi pocetnou komunitu jednoznacne vévodici soucasné
pracovni cirkulaéni migraci v Ceské republice. Navic se d4 predpoklddat, Ze do budoucna miiZe tato
migrace dominovat i celé ,,quasi-zadpadni‘ stfedoevropské zéné. Studie ma tedy obohatit dosud obecné
velmi sporé informace o tomto ,ukrajinském migracnim fenoménu®“ (autorovi znadmé, doposud
publikované prispévky reprezentuji pouze prace Kirilova-Tingui 1996 a, b). V souvislosti s realizaci
vlastniho dotaznikového Setfeni vystupuje dalsi dilezity cil dotykajici se metodiky: sestrojeni a
vyladéni dotazniku, ktery miZe nasledné slouZit pro ucely dal§ich podobnych Setfeni.

Blok C: Provést dotaznikové Setieni u 40 ,,zdpadnich* zahrani¢nich a mezinarodnich firem se
snahou o zjisténi urcitych poznatk vdzanych zejména na mezinarodni pohyby jejich zaméstnanct.
Zjistovany jsou predev§im nékteré detaily o chovani firem z hlediska jejich naborové a
zaméstnanecké politiky, slozeni jejich pracovnich kolektivli, plani budovani kariéry pracovnikl i
hodnoceni podnikatelského prostfedi Ceské republiky. V tomto pfipadé jde o postiZeni tzv.
»heviditelné*“ migrace/kratkodobéjSich pohybt vétSinou vysoce kvalifikovanych odbornikti. Tyto
cirkulacni pohyby se stavaji stile vyznamné&jSim prvkem svétoveé globalizujici se ekonomiky. Jsou
diskutovany v odborné literatufe (napf. Salt 1988, Salt-Ford 1993, Findlay 1995), avSak analyticky,
natoz teoreticky nebyly dosud v ex-komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy pfili§ doteny.

Blok D: Iniciovat a poté uskutecnit ve spolupréci s Institutem pro vyzkum vetfejného minéni
reprezentativni Setfeni postoji Ceské populace k zaméstnavani cizincd v Ceskych podnicich. Tento
vyzkum ma odkryt druhou stranu mince, totiZz to, jak reaguje na pfitomnost imigranti domaci
obyvatelstvo, faktor mimo jiné nezanedbatelny z hlediska tvorby v tomto piipadé migracni politiky
Ceské republiky.
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Ctenaf v préci, zejména z diivodu udrZeni urdité sevienosti textu a limitovaného rozsahu,
nenalezne nékteré dilezZité aspekty zkoumané problematiky. Tyje moZné ziskat z dalSich autorovych
praci, z nichZ nékteré 1ze chépat i jako soucast (doplnék) této studie nebo z praci jinych autord.
Uvedme predevSim otdzky zardmovani pracovni cirkulani migrace do SirSich stfedo
a vychodoevropskych souvislosti, resp. celosvétovych trendd (napf. Drbohlav v tisku a, b, 1997,
Drbohlav-Cermak v tisku, Garson-Lemaitre-Redor 1996, Wallace v tisku), diskusi otdzek spojenych
s migracni politikou (napt. Drbohlav v tisku a, b, 1997) a analyzu soucasnych mechanizmi néboru
zahrani¢nich pracovnich sil, zejména Ukrajincli (Zaméstnavani 1997, Bouskova 1997). V této praci se
pragmaticky omezime na u7si vyklad studovanych otazek.
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Blok A: Bylo vyuZito dat poskytnutych piedevs§im Ministerstvem vnitra: Reditelstvim
cizinecké a pohrani¢ni policie a Odborem pro uprchliky a integraci cizincii, Ministerstvem prace a
socialnich véci a Ministerstvem pramyslu a obchodu, Zivnostenskym odborem. Nékteré informace
jsou origindlni v tom smyslu, Ze v podobé, ve které jsou uzity v této studii, nejsou normalné tfidény.
Byly vyhotoveny specidlné pro tcely této prace. V nékterych pfipadech byla data pfepocitivana na
stfedni stav populace danych tizemnich jednotek. Podkladem byly materialy Ceského statistického
uradu.

Blok B: Dotaznikové Setfeni ukrajinské komunity probihalo nasledujicim zplsobem: Byl
pripraven dvacetistrainkovy dotaznik obSirné zkoumajici ukrajinské imigranty i samotny proces
realizace migracnich pohybil (viz vySe a priloha). Dotaznik byl pfeloZen do ruského jazyka. Z diivodii
»pragmaticko-psychologickych® byl vyhleddn ukrajinsky zprostiedkovatel (ve skutecnosti
2 zprostifedkovatelé), spolehlivy, v republice legdlné pobyvajici obCan, ktery se ujal role tazatele. Je
vysoce pravdépodobné, Ze bez prostiednika stejné narodnosti, jakou je zkoumand populace, by
podobny vyzkum nemohl byt viibec realizovan. Mimojiné, mnozi kontaktovani totiZ pobyvali v dobé
vyzkumu v Ceské republice ilegalné (53% ze 161 respondentd, kteii odpovédéli na relevantni otazku).
Dany ,,anonymni‘ tazatel byl podrobné seznamen s cily vyzkumu i detaily a nastrahami dotazniku. Za
cilovou populaci byla zvolena ukrajinskd komunita doCasnych cirkula¢nich migrantd. Nejpocetné;si
imigra¢ni skupina v Ceské republice v soucasné dob& (viz. niZe). Vybér byl provadén ,,ndhodn&* a do
jisté miry kopiroval metodu ,snow ball* efektu.’ Ve spoluprici se zprostfedkovatelem byly
vytipovany ubytovny, ve kterych ukrajin$ti pracovnici Ziji - vétSinou v okrajovych castech Prahy
(Praha 8, Praha 5, Praha 4, Praha 10, Praha 9), v mensi mife i v nékterych dalSich ubytovnach ve
stiedoCeské oblasti (Kutnohorsko).

Zprostfedkovatel dané ubytovny navstivil, informoval pfitomné respondenty o vyzkumu a jeho
cilech (tato informace je rovnéZ soucasti samotného dotazniku - viz pfiloha) a bud' rovnou
zorganizoval vyplnéni dotazniku na ubytovné (asistoval pfi individudlnim nebo organizovaném-
skupinovém vypliiovani dotazniku) nebo Cistéji pouze dotaznik dorucil vytypovanému respondentovi
s domluvou, Ze se obvykle po né€kolika dnech vrati pro vyplnény dotaznik. Pfi instruktaZi respondent(i
byla zdGraznéna anonymita vyzkumu (absolutni ,bezpeCnost” a ,nepostiZitelnostjednotlivych
respondentd) i potfeba pravdivych a upfimnych informaci. Respondenti byli rovnéZ informovéni o
tom, Ze pii odevzdani peclivé zpracovaného dotazniku budou odménéni ¢astkou 4 US $. Samotny
zprostiedkovatel byl po dohodé s organizatorem vyzkumu odménén 3 US $ za odevzdany dotaznik.
Tento sbér dat probihal za velmi intenzivni spoluprdce mezi zprostiedkovatelem a hlavnim
organizatorem. Byly uskute¢nény pravidelné porady, na kterych se operativné fesily ptipadné vzniklé
obsahové i metodické problémy, distribuovaly se financni prostfedky i kompletovaly vyplnéné
dotazniky. Vyzkum probéhl ve dvou ¢asovych tsecich:

1) 17.11.-15.12. 1995 (ziskano 98 dotaznikl);

2) 22.10. - 22.12. 1996 (ziskano 94 dotaznikll). Myslenka longitudindlniho pfistupu musela byt
opusSténa. V pocatecni fazi vyzkumu byla snaha kontaktovat stejné respondenty ve dvou
riznych casovych horizontech (po uplynuti cca 10-12 mésicd) a tak ziskat obrizek o
probihajicich vyvojovych zménach v ,migracni realit€” jedincii. Vyzkum byl koncipovan
tak, Ze pfes zachovani anonymity vic¢i hlavnimu organizatorovi umozioval prostfednictvim
zprostiedkovatele identifikovat jednotlivé respondenty a tudiZ spojit mozné informace ze
dvou casovych tsekli do jedné ,individudlni historie. BohuZel, vstupni hypotéza o
uvazované délce pobytu respondentii se neprokizala, mnozi z nich jiZz totiz po 10-12

* Klasicka metoda reprezentativniho vybéru nemohla byt v Zadném pfipad¢ uskute¢néna, nebot neni ani mozné
na tzemi Ceské republiky zjistit celkovy stav dané populace, ze které by mél byt vlastni vybér ucinén.
NemozZnost presného zjiSténi strukturdlnich charakteristik zdkladniho vzorku populace rovnéZ znemoZnilo
pouZiti kvétniho vybéru.
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meésicich nebyli na daném tizemi/misté, resp., mnozi se jiz vratili zpét na Ukrajinu. Tato
situace nebyla po pribéhu prvého kola dotazovani pfili§ signalizovana (62% respondentl z
50 téch, ktefi odpovédéli na relevantni otdzku proklamovalo, Ze hodlaji pracovat jesté
dalsich 12 ¢&i vice mésict v CR). Navic ani zamysleny ¢asovy rozdil mezi prvym a druhym
kolem dotazovani nemohl byt zkricen, nebot by se neprojevily zmény, jeZ mély byt
zmapovany. Presto, Ze longitudindlni pfistup nemohl byt aplikovan, vysledky pfinesly
daleZité a zajimavé poznatky.

Podstatnym zdvérem je rovnéZ skutecnost, Ze migrace ukrajinskych pracovnikii ma skutecné
cirkulacni charakter, pfiCemZ misto jejich pracovnich aktivit neni v horizontu jednoho roku stabilni.
V pfiloze je rovnéZ uveden dotaznik, ktery byl pfipraven pro potieby longitudinalniho pojeti. (Ve
skutecnosti bylo longitudindlné vySetfeno pouze 10 respondentl, vysledky pro maly pocet
neinterpretujeme). Uvadime jej proto, Ze je dileZity z metodického hlediska. Analyzuje zejména
pasaze dotykajici se zmén v misté pivodu migranta v souvislosti s jeho migracni historii (vztah k
teorii ,,cumulative causation®). Maze byt snad zdrojem inspirace pro dal§i podobné orientované
vyzkumy.

Blok C: Vyzkum zahrani¢nich a mezinarodnich firem byl rovnéz zaloZen na dotaznikovém
Setfeni. Byl vytvoren v anglickém jazyce desetistrankovy dotaznik (viz priloha). Respondenti,
zéastupci vedeni danych firem byli vybrani ,,ndhodné* podle materidlu ,,Resources®, ktery udava
aktudlni prehled zahrani¢nich a mezinarodnich firem operujicich v CR v&etné jejich kontaktnich
adres, typu podnikani, orienta¢niho poctu zaméstnanctli i zemé vlastnika ¢i spoluvlastnika (v pripadé
mezindrodnich firem se jedna i o spoluicast ¢eského partnera). Vybér byl proveden tak, aby za hrnul
zapadoevropské, severoamerické a vyspélé asijské podniky sidlici v Praze, podnikajici v rGznych
sférach jak s vétSim tak i menSim poltem zaméstnancd (jakdsi ,,volna“ forma kvétniho vybéru).
Vybranym firmdm byl dotaznik zaslan poStou, pfi¢emZ ve vysvétlujicim dopise byla zdiraznéna
anonymita vyzkumu, jakoZ i cca 14 denni perioda, ve které by mél byt dotaznik poStou vracen na
uvedenou adresu. (Negativni zkuSenosti z malé odezvy z kola prvého vedly dokonce k tomu, Ze
nékteré dotazniky byly misto rozesilani posStou osobné douréoviany danym piedstavitelim vedeni
firem s tim, Ze jim byl pfimo vysvétlen vyznam a podstata vyzkumu). Pivodni myS$lenka kontaktovat
pouze americké firmy (USA) byla opusténa, nebot bylo ziejmé, Ze by mohl byt ,,narusen* princip
anonymity. RovnéZ nemohl byt uskute¢nén longitudindlni pfistup, nebot jiz od samého zacatku bylo
patrné, Ze firmy jenom sporadicky reaguji na vyzkumnou vyzvu, stfeZi si ,.tajemstvi svych struktur®,
strategické informace (pouze minimum firem potvrdilo zajem spolupracovat i ve druhém kole).
Mnohé firmy piimo naznacily, e podnikatelské prostiedi v CR neni je§té dostatecné stabilizovano,
aby mohla byt néktera data (viz dotaznik) o firmich uvolnéna. Zejména z téchto diivodi byla
navratnost dotaznikd relativné velmi mala, a¢ mnohé firmy byly ,,upomindny* jesté telefonickymi
vyzvami, a ve druhém kole dokonce kontaktovany osobné, bylo skute¢né velmi obtizné ziskat
vyplnéné dotazniky zpét. Probéhla dvé kola dotazovani v rozpéti jednoho roku:

1) Leden - duben 1996, ziskano 20 dotazniki z celkem 130 kontaktovanych firem, 15%
navratnost;

2) listopad 1996 - duben 1997, ziskano 20 dotaznikii z celkem 230 kontaktovanych firem, 9%"
navratnost.

* Ve skutecnosti jsou Cisla ¢aste¢né podhodnocena. Nékteré dotazniky nemohly byt respondentim doruceny,
nebot mald ¢ast kontaktovanych firem zménila adresu plsobisté svého prazského zastoupeni.
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Blok D: Po té, co byl kontaktovan Institut pro vyzkum verejného minéni a iniciovan vyzkum
nazorQi populace na pracovni komunity cizincli, bylo po vzdjemnych konzultacich vytvofeno pét
otazek zjiStujicich vztah ceské populace k cizim pracovnikim. Tyto otdzky byly poloZeny v
pravidelném mésicnim Setfeni v obdobi 31.1. - 4.2.1997 reprezentativnimu vzorku obyvatelstva CR
ve véku od 15 let (dotazovano bylo 1137 osob). Zpiisob vybéru i absolutni ¢etnost vzorku dovoluje v
neékterych ptipadech formulovat smysluplné zavéry i v uzSim tfidéni podle vybranych
sociodemografickych ¢i socioekonomickych (napf. pohlavi, vék, vySe dosazeného vzdélani, typ
povolani, Zivotni droven apod.) a geografickych charakteristik (napf. regiondlni a sidelné hierarchicka
diferenciace).
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4.1. Mezindrodni migrace a Ceska republika (CR) - statistické (,makro*)
monitorovani stavu (blok A)

vvvvvv

v Ceské republice. Diiraz je poloZen na ilustrativni vykresleni reality pomoci tabulkovych piehledd
(viz na konci kapitoly), v nichZ pfirozené¢ dominuje zdjem o ekonomicky/pracovni typ migracnich
pohybii.

Ekonomicky podminéna migrace

Zejména soucasné politicko-ekonomické klima, geograficka poloha a raz legislativy’ vytvaieji
nové prostfedi, do néhoZ rovnéZ nové vstupuji imigranti rozli¢nych typt (viz téZ naraznikova zéna
vyse). Kromé pohybii registrovanych a legalnich se CR stava cilem i neregistrované, ilegalni migrace.
Ackoliv nelze nikdy presné stanovit pocty ilegélnich imigrantli na daném Uzemi, expertni odhady
naznacuji, Ze tyto pocty by pro Ceskou republiku mély byt vyznamné. Tabulka 1 zachycuje vétSinou
velmi aktudlni registrované i odhadované pocty vybranych typli mezindrodnich migrantd, vcetné
ilegalnich. Tyto typy se nékdy prolinaji vzhledem k tomu, Ze napt. podminkou udé€leni jednoho statutu
je obdrZeni statutu jiného (napt. povoleni k zaméstnani nebo podnikani je obvykle spojeno s procesem
povolovani dlouhodobého pobytu). Pravé dlouhodoby pobyt je v mnohém kliCovy pro téma této
studie, nebot se jedna z cca 90% o ,.klasickou* ekonomicky podminénou migraci.

Dlouhodoby pobyt je moZno povolit na dobu potiebnou k dosaZeni jeho tcelu, nejdéle vSak na
jeden rok. Tato doba miiZe byt na Zadost cizince opakované prodluZzovéana. Jak jiz bylo uvedeno, v
90% je ucelem vydélecnd cCinnost, tj. zaméstndni nebo podnikdni (dalSimi malo cetnymi
alternativamijsou napt. 1éCeni, studium, staz). Pravé tento druh ,.ekonomické® imigrace pomérné
dramaticky narGistd a svédci o rostouci ekonomické pfitazlivosti CR a jeji reflexi ze strany migrantd.
Prudky rist dlouhodobych pobytd v Case je dokumentovan v tabulce 2, kde je konfrontovéan s
pomérné stabilnim vyvojem, relativné mirnym nardstem trvalych pobytl, které odrazeji predevsim
proces sjednocovani rodin. V Sestileté periodé (od roku 1990) narostl pocet imigrantd s povolenim k
dlouhodobému pobytu na vice nez 150,000. V poslednich dvou letech pfedstavoval rocni nartist cca
68% a 27%.

Z tabulky 2 vysvitd dalsi dilezity trend mezindrodni migrace v CR. Hlavni mé&sto Praha je
dalezitym magnetem, pdélem atraktivity pro mnohé typy mezindrodnich migranti. Zejména
koncentrace ekonomickych migrantl je enormni, v konci roku 1996 bylo v Praze registrovano 35%
téchto imigrantd (proti ,,pouhym® 18% z téch, kterym byl povolen trvaly pobyt). V case je
pozorovatelné mirné sniZovani koncentrace ekonomickych migrant v hlavnim mésté, coZ ziejmé
souvisi s nalézanim pracovniho uplatnéni migranti i v jinych ¢astech republiky. Heterogenizace miry
nezameéstnanosti, pracovnich pfileZitosti i vlastni Zivotni tUrovné zatim nenabyla vyraznéjSich
rozméru.

Tabulka 3 svéd¢i o tom, Ze kromé dominujici Prahy se dnes ve znacné mensi mife ekonomicti
migranti nachazeji (presnéji registruji) jest€¢ zejména na tzemi kraje StfedocCeského,
Severomoravského a Jihomoravského (cca 11%-13% podil). Skutecnym fenoménem je koncentrace
do prazské a stiedoceské oblasti, kde je registroviana téméf polovina ekonomickych imigrantd.
Naopak v JihoCeském kraji je koncentrovano absolutné nejméné ekonomickych migranti (5.3%). Z
tabulky je rovnéz patrna ,,migracni zatéz* prepocCtena na stiedni stav populace dané jednotky. Opét
Praha vévodi celému poli kraji. V relativnim vyjadfeni je pak zfejmy mensi vyznam obou
moravskych kraji i kraje vychodoleského, v Case pak upoutd zvySeni relativni zatéZe vSech
analyzovanych oblasti. Tato indasledujici tabulka 4 také pfindSeji obrazek o vyvoji koncentrace

’ Otazky legislativni zde nediskutujeme. Soucasnd migracni legislativa se méni a dozna zfejmé& v blizké dobg
pronikavéjSich zmén. Pro ¢aste¢ny prehled situace stavajictho stavu - viz téZ napt. Informace 1996, Giorgi 1996.
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imigrantli na daném tizemi v ¢asovém vyvoji. Zjevny je trend homogenizace, dil¢i vyrovnavani podili
jednotlivych oblasti (zmény v poslednich tfech letech jsou vSak spiSe malé), i kdyZ vyraznég;si
diferenciace v tomto sméru neustdle pretrvava a bude zfejmé zachovéana i do budoucna. Pro srovnéani
k tabulce 4 uvadime tabulku 5, ze které je v komparaci patrnd mensi tzemni koncentrace, vyssi
homogenizace povolenych trvalych pobytd, jinymi slovy migrace na bazi rodinného slu¢ovani.

Ke konci roku 1996 pochdzelo 80.6% ekonomickych migranti v CR Zojinych evropskych
zemi, 15.7% z Asie a 1.9% ze Severni Ameriky (ostatni kontinenty mély jeSté niz$i, tedy minimalni
zastoupeni). Tabulky 6 a 7 informuji o struktufe ekonomickych migranti podle zemé plivodu,
podavaji obrazek o Casovém vyvoji. Tabulka 7 rovnéZ seznamuje Ctenafe s regiondlni diferenciaci
pvodu imigrantd podle jednotlivych kraji. Cisla jsou dostate¢né priikkazna, zdiraznéme pouze, Ze v
dnesni ekonomické imigraci na tizemi CR hraji vyraznou roli zejména obcané Ukrajiny, Slovenska’,
Vietnamu a Polska, s velkym odstupem pak dalsi reprezentanti Ciny, Ruska, Jugoslivie a
predstavitelé ,,Zapadu® - Némecka, USA, Rakouska a Velké Britanie. Ve srovnani s rokem 1993 udivi
ohromny naridst ukrajinské komunity (téméf desetindsobek -vysvétleni pfinaSime v jinych kapitoldch
niZe) a relativni pokles vyznamu Poldkil. Za zminku stoji ve svéte typicka a na prikladu Prahy opétné
dokumentovana vysoké koncentrace Cifianii do nejurbanizované&jsich prostord. Ukrajinci v roce 1996
byli nejdidleZitéjsi narodnostni komunitou ve vSech Ceskych krajich, kromé kraje Zapadoceského,
svorn€ nasledovani Slovaky. V moravskych krajich se potadi prohazuje, pficemZ na severni Moravé
Ukrajince predstihuji jeSteé Poléci (tradi¢ni ,historicko-geograficka* a ekonomicka vazba k tomuto
regionu). Vietnamska imigracni komunita hraje rovnéZ nezanedbatelnou roli a také Rusové a
prislusnici zejména vySe uvedenych zapadnich demokracii se jesté svym dilezitym dilem podileji na
imigracni mozaice jednotlivych oblasti CR.

Udé€lena pracovni povoleni v mnohém kopiruji povolené dlouhodobé pobyty, nebot
prislib/zajisténi prace je nezbytnou podminkou povoleni pobytu. Tento vztah je velmi zfetelny
a projevuje se napf. i korelaci obou veli¢in na urovni regiondalni diferenciace podle kraji. V mnohém
totéZ plati o udélenych Zivnostenskych opravnéni cizincm (povoleni k provozovani vlastnich
podnikatelskych aktivit cizincil). Regionalni model registrace cizinct-podnikatelil je relativné blizky
dvéma vySe jmenovanym (viz napf. tab. 10). Tabulky 8 a 9 podavaji dlleZitou charakteristiku
pracovnich, zaméstnaneckych aktivit podle jednotlivych zemi piivodu imigrantti a podle pohlavi,
formy kontraktu, typu vykondvané prace a vzdélani imigrantd. Naskyta se nékolik zobecnéni: MuZi
obecné markantné prevladaji nad Zenami (alesponi v oficidlni poloze s vyjimkou Ruska a Béloruska).
S vyjimkou polské pracovni komunity jednoznacné prevlada individualni smluvni baze pracovni
aktivity nad formou ,,hromadnych kontrakt. Utecenci i diky svému minimalnimu absolutnimu poctu
vlastni zcela zanedbatelny pocet pracovnich povoleni. Imigrace z Vychodu je typicka délnickymi
profesemi a velmi nizkou trovni proklamovaného dosazeného vzdé€lani. Opak je pravdou u
»zapadnich® drZiteld pracovniho povoleni. Ti se angaZuji zejména v intelektudlnich cinnostech
a vladnou velmi vysokou vzdé&lanostni trovni’. Srovnéani let 1993 a 1996 umoziiuje identifikovat
zajimavy trend posilovani stiedoskolskych profesi na tkor vysokoskolskych u americké a britské
imigra¢ni komunity, i kdyz stéle jeSté reprezentuji témeét dvé tfetiny vSech udélenych povoleni. Je
mozné shrnout, Ze se jednoznacné€ imigracni proud polarizuje na dvé velmi rozdilné skupiny, které
odliSuje motivaéni podminénost pfichodu do CR i samotné projevy jejich pracovnich aktivit.

Tyto dileZzité skutecnosti o ,,strukturdlni odliSnosti* obou imigracnich komunit dokumentujeme
dale na datech tykajicich se povoleni k dlouhodobému pobytu (ekonomické migrace) - viz tab. 11. Ve
vzidjemném porovnani je vystiZena ,.struktura obCani* Ukrajiny a USA (v %) podle vybranych
sociodemografickych charakteristik, té€ch, kterym byl povolen dlouhodoby pobyt v kalendairnim roce
1996. Vyse naznacené trendy jsou tak opétn€ potvrzeny. Pomérné z mnoha hledisek velmi homogenni

,Vychodni* skupina imigrantd kontrastuje se ,,zapadni“ -heterogennéjsi, z hlediska pohlavi (mé vice
Zen), veku (vice déti i starSich obCantl), i ticelu pobytu (vice aktivit neZ pouze samotné zaméstnani).

6 % 2 s 1 . . 2 . . N vvs s s v - v
Obcané Slovenska maji diky minulym vazbdm administrativn€ jednodussi ,,imigracni reZim".

! Imigranti z Ruska tvofi z hlediska vzd€lani jakousi pfechodnou skupinu mezi ,,Zapadem* a ,,Vychodem".
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Wy,

Rozdily kvantifikované v tabulce 11 maji zdd se obecnéjSi platnost, nebot jsou v Case pomérné
stabilni (viz srovnani se situaci z prvého ctvrtleti 1994 - Drbohlav 1996).

Vysledky analyzy Zivnostenskych opravnéni cizincii opétné a logicky v mnohém kopiruji
dlouhodobé pobyty. Praha, StfedoCesky a ZipadoCesky kraj maji nejvétsi absolutni i relativni
zastoupeni cizincii-podnikatelll ke konci roku 1996. Na rozdil od dlouhodobych pobytl zépadocesky
prostor v relativnim pohledu stfedoCesky predci. Nejmensi roli hraji v absolutnim vyjadfeni kraje
JihocCesky a Vychodocesky. V relativnim vyjadfeni se ke kraji Vychodoceskému piipojuji jesté oba
kraje moravské. Stejné jako v pripadé dlouhodobych pobytl i zde je patrny trend homogenizace,
Castecné zmirfiovani mezi krajskych rozdild v case (1993 versus 1996). Dosud uplné nekompletni
data Ministerstva primyslu a obchodu z konce roku 1996 svéd¢i o tom, Ze zebticek (podchycenych a
bliZeji specifikovanych) cizinci-podnikatelii vedou v CR s pievahou reprezentanti Vietnamu (17,012),
nésledovani Slovenskem (5,853), Ukrajinou (2,669), Némeckem (1,235) a Jugoslavii (1,121).

llegalni migrace

Ilegalni migrace (vznikajici tehdy, kdyZ vstup nebo pobyt nespliiuje nebo prestal spliiovat
podminky, které jsou stanoveny piisluSnymi pravnimi dokumenty nebo zavaznou mezinarodni
dohodou) se stala jiZ tradi¢nim privodnim jevem vyspélejsich cilovych ekonomik. Ceska republika
neni vyjimkou. Rtzné, vice ¢i méné podloZené a opravnéné odhady, se pohybuji v Sirokém ciselném
rozpéti. Zalezi ovSem na tom, co se Casto pod bliZeji nespecifikovanou hodnotou skryva. Kromé
v tabulce 1 uvedeného snad ne piili§ od reality vzdileného odhadu tranzitnich migranti se pocet
pracovné aktivnich a na tizemi CR dlouhodobé&ji plsobicich imigranti midZe dnes pohybovat v
rozmezi cca 70,000-150,000. Niz8§i regiondlné hierarchickd tdrovenl umoZiiuje véEtSi sbliZeni
odhadované hodnoty se skute¢nou. V tabulce 12 uvadime takovyto odhad pro hlavni mésto Prahu.
7da se, Ze ,,migracni ilegalita® neni vysostné zaleZitosti ,,vychodnich migranti, ale Ze zejména Praha
je typickd velkym poctem reprezentanti Zapadu, ktefi nemaji naleZit€ administrativné upraven sviij
pobyt a/anebo praci. Odhady svéd¢i o tom, Ze cca 9%-11% soucasné populace Prahy tvofi cizinci
(napf. Cermak-Drbohlav-Hampl-Kucera 1995). V celoplosném republikovém priimétu pak mnohé
indicie naznaCuji (viz také niZe), Ze Ukrajinci, kromé prevahy v legalnich proudech, rovnéz
jednoznacné vedou peloton ilegalnich ekonomickych imigranti.

Ostatni imigrace

Dalsi typy imigra¢nich tokd a posléze do¢asné &i natrvalo usazenych migraénich skupin reprezentuji zejména
Zadatelé o statut uprchlika, utecenci (s jiZ obdrZenym statutem uprchlika), cizinci vlastnici statut do¢asného
utocCiste a repatrianti ceského piivodu navracejici se zpét do své ptivodni materské zemé. Popis a vysvétleni
téchto migra¢nich kategorii vyrazné€ presahuje rdmec tohoto pfispévku. Lze jej nalézt v jinych zdrojich: napt.:
Informace 1996, Giorgi 1996, Drbohlav 1997.

UKrajinska imigracni komunita

Tabulka 13 pfindsi informaci o stavu a Casovém vyvoji poctu povolenych dlouhodobych
a trvalych pobytii Ukrajincim, nejcetn&jsi, nejvyznamnéjsi pracovni imigra¢ni komunit¢ v CR. Je
ziejmé, Ze tak jako i u jinych etnickych skupin pobyvajicich na tzemi republiky, i v tomto piipadé
dlouhodobé pobyty vyrazné prevazuji nad trvalymi (94% versus 6% v roce 1996). Narlst
ekonomickych migrantl z Ukrajiny je velmi vyrazny a vyznamné ovliviiuje celkovy pocet
dlouhodobych pobyti v celé CR. PiestoZe bylo zaznamendno mirné sniZeni nariistu téchto pobyti ze
105% v roce 1995 na 67% v roce 1996, presto se jednd o zvySeni podstatné. Dilezit4 role Prahy je
opet potvrzena, v hlavnim mésté bylo v roce 1996 registrovano 32% ze vSech Ukrajinct vlastnicich
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR. 1 zde se viak projevuje znatelny trend dekoncentrace,
protoZe od roku 1994, kdy dany podil predstavoval 41%, pocty registrovanych v Praze relativné
klesaji. Z tabulky 14 je zfejmé, Ze Ukrajinci se intenzivné zapojuji do ekonomického Zivota
(posuzovéno podle pracovnich povoleni) prakticky ve vSech oblastech republiky. Hodnotime-li kromé
dominujici Prahy patnact okresii s nejvys$sim absolutnim zastoupenim Ukrajincti vlastnicich pracovni
povoleni, potom jsou v tomto vyctu zastoupeny vSechny kraje, s vyjimkou severomoravského (tab.
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14). Podstatné je rovnéZ to, Ze se uplatiiuji v mnoha riznorodych socioekonomickych a geografickych
strukturdch: v nejurbanizovanéjSich prostorech (napf. Praha, Brno, Plzeii), v pfiméstskych z6énach
(napf. Praha-zdpad), ve spiSe primyslovych (napf. Pardubice, Liberec, Ceské Bud&jovice) jako i
zemédélskych okresech (napf. Tachov, Louny, Strakonice). Svéd¢i to o tom, Ze Ukrajinci své
ekonomické aktivity diverzifikuji a uplatiiuji se v mnoha rGznorodych cinnostech. Strukturdlni

«, e

muzi, individualni forma zaméstndvani, délnické profese s proklamovanou velmi nizkou
vzdélanostni Urovni, to je ,,motto* soucasné ukrajinské imigra¢ni komunity v CR.

Podnikani pod hlavickou Zivnostenského listu neni u Ukrajincti zatim pfili§ casté. Ke konci
roku 1996 takto pobyvalo v CR celkem 2,669 osob, jimZ bylo ud&leno 3,090 Zivnosti. T¥i &tvrtiny z
tohoto poctu byly tzv. Zivnosti volné, 16% Zivnosti femeslné.

Tab.1 - Oficialné registrovani zahrani€ni migranti podle typi migrace a kvalifikované
odhady nékterych kategorii/etnik zahraniénich migrant pro Ceskou republiku, 1990-
1996

Migracni kategorie; Obdobi Pocet Zdroj
Cizinci s povolenym dlouhodobym pobytem 152.767 Reditelstvi cizinecké
(31.12.1996) ’ a pohranié¢ni policie MV
Cizinci s povolenym trvalym pobytem 45.837 Reditelstvi cizinecké
(31.12.1996) ’ a pohranicni policie MV
Cizinci s povolenim k zaméstnam' 71.002 Urad prace hlavniho mésta
(31.12.1996) ’ Prahy
Cizinci podnikajici podle zakona 455/1991 45.498 Ministerstvo priamyslu
(31.12.1996) ’ a obchodu
Zadatelé o statut uprchlika pobyvajici 312 Odbor pro uprchliky
v zatizenich Ministerstva vnitra (bfezen 1997) a integraci cizinca MV
Zadatelé, jimz byl priznan statut uprchlika 1.493 Odbor pro uprchliky
(srpen 1990-leden 1997) ’ a integraci cizinca MV
Ex-Jugoslavci, z velké ¢asti z Bosny
a Hercegoviny, pobyvajici na bazi statutu cca 660 Odbor pro uprchliky

docasného ttocisté v zarizenich Ministerstva a integraci cizinci MV
vnitra i v soukromi (leden 1997)

. ) 150,000- Interni materialy
Ilegalni migranti(1992) 200,000 | Ministerstva prace a

b
socidlnich véci; Soldiers

P . 100,000-
> ECE
Tranzitni migranti (1993) 140,000 UNEC
Imigranti z byvalého SSSR (poc. 90. let) cca 40,000 | Interni materialy
Ministerstva prace a
Imigranti z Ciny (poé. 90. let) cca 20,000 | UNECE
20,000 -

Imigranti ze Severni Ameriky (poc. 90. let) rozli¢né zdroje

30,000
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Tab.2 - Cizinci s povolenym dlouhodobym a trvalym pobytem v Ceské republice
Praze, 1990-1996

Rok Dlouhodoby pobyt Trvaly pobyt
CR Praha % Praha/CR CR Praha % Praha/CR

1990 7,695 - - 27,207 - -

1991 9,204 - - 28,457 - -

1992 20,428 9,169 44.9 29,145 4,960 17.0
1993 46,070 17,754 38.5 31,072 5,223 16.8
1994 71,230 28,365 39.8 32,468 5,615 17.3
1995 120,067 46,913 39.1 38,557 6,335 16.4
1996 152,767 52,879 34.6 45,837 8,092 17.7

Poznamka:Cizinci nemajici obCanstvi Zadného statu nejsou brani do tvahy. ' V letech 1991 a 1992 nebylo
mozné oddélit data pro Prahu a stfedocCeskou oblast.

Tab.3 - Cizinci s povolenym dlouhodobym pobytem podle oblasti/kraji Ceské
republiky, 1993, 1996

1993 1996
Oblast Poser o | Natoooof o o Na 10,000

obyv. obyv.
Praha | 17,754 38.5 1459 | 52,879 34.6 436.1
e 4,851 10.5 437 18,426 12.1 166.4
JC 1,726 3.7 247 8,095 53 115.5
¢ 3,792 8.2 44.1 12,719 8.3 147.7
sC 5,136 111 437 13,423 8.8 113.9
(e 2,398 5.2 19.4 10,102 6.6 81.7
M 4,624 10.1 225 17,702 11.6 86.0
SM 5,789 12.6 294 19,422 127 98.4
Celkem | 46,070 | 100.0 446 | 152767 | 100.0 147.9

Poznamka:Oblasti, jak je definuje Ministerstvo vnitra - Reditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie pro své
statistické tdely, se vice méné kryji s administrativnimi hranicemi kraji Ceské republiky. “ Stéedni stav roku

1995.
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Tab.4 - Podil cizincli s povolenym dlouhodobym pobytem v jednotlivych

oblastech/krajich Ceské republiky, 1990-1996

Oblast' 1990 1991 1992 1993 1996
P+SC 65.3 58.7 58.4 49.1 46.7
JC 1.3 2.5 3.2 37 53
ZC 2.3 2.5 4.9 8.2 8.3
SC 3.7 7.2 7.1 11.1 8.8
vC 4.8 7.5 6.7 5.2 6.6
M 18.1 12.8 10.6 10.0 11.6
SM 4.5 8.7 9.0 12.6 12.7
Celkem 7,695 9,204 20,428 46,070 152,767

Poznamka:1) P - Praha, SC - stiedodeska, JC -jihoceskd, ZC - zapadodeskd, SC - severodeska,
V(- vychodoceskd, JM - jihomoravskd, SM - severomoravska.

Tab. 5 - Podil cizincl s povolenym trvalym pobytem v jednotlivych oblastech/krajich

Ceské republiky, 1990-1996

Oblast' 1990 1991 1992 1993 1996
P+SC 20.4 24.4 24.7 24.8 26.3
JC 3.2 3.2 35 34 38
7C 5.9 6.5 5.6 5.9 7.7
SC 17.5 16.6 18.6 18.6 17.4
vC 12.3 11.4 12.4 12.6 10.9
M 10.0 9.6 8.8 10.3 11.8
SM 30.8 28.3 26.4 24.4 22.1
Celkem 27,204 28,457 29,145 31,072 45,837

Poznamka: ” p - Praha, SC - stiedo¢eska, JC -jihoceska, ZC - zdpadoceskd, SC - severoleska,
VC - vychodoceskd, JM-jihomoravskd, SM - severomoravska.

4. Vysledky
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Tab.6 - Cizinci s povolenym dlouhodobym pobytem v Ceské republice a Praze podle

zemé puavodu, 1993,1996

1993 1996
Zemés Poéet, CR %, Praha Pocet, CR %, Praha

Slovensko - - 40,334 23.5
Polsko 8,655 15.6 12,405 12.5
Vietnam 6,785 25.8 15,101 19.2
Ukrajina 4,809 21.2 43,534 32.1
Byvaly SSSR 3,240' 45.3 - -

Byvald Jugoslavie’ 2,978’ 63.2 3,562 73.0
Cina 2,543 90.5 4,731 85.6
Némecko 1,976 39.2 3,862 36.7
USA 1,621 524 2,398 67.9
Bulharsko 1,172 59.8 1,045 80.0
Rakousko 984 39.2 1,506 36.6
Velké Britanie 795 43.3 1,272 54.5
Rusko 525 42.9 4,726 63.3
Francie 511 77.5 828 79.2
Rumunsko 489 22.7 891 15.5
Italie 478 49.0 933 59.8
Chorvatsko - - 1,599 67.0
Celkem 46,070 38.5 152,767 34.6

Poznamka:

1) S vyjimkou Ukrajiny, Ruska a 309 dalsich cizinct s pasy jednotlivych republik byvalého Sovétského svazu.

2) S vyjimkou 718 dalich cizincti s pasy jednotlivych republik byvalé Jugoslavie. * V roce 1996 se data tykaji

SRIJ.
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Tab. 7 - Cizinci s povolenym dlouhodobym pobytem v Ceské republice podle

Pocet
Oblast 1993 1996
17,754- %21<§781n 13,962
Cina 2,301, SFR]J 1,881, ajina 15,762,
. Slovensko 9,472, Cina 4,040,
Praha Vietnam 1,752, SNS 1,469, .
Rusko 2,992, Vietnam 2,920,
Polsko 1,352,
Ukrajina 1,021,USA 850 SRJ 2,601, USA 1,628,
Jina 5,025 Polsko 1,551, SRN 1,418
4,851 - :J%jzg;a 6,128
Stfedoceska 5(121522;;772156 Vietnam 1,107, Slovensko 3,914, Polsko 2,788,
J Vietnam 2,568
1,726- %ﬁ?:j;na 3,007
Jihoteska Ukrajina 317, Vietnam 317, | oy 000 1 1 973, Vietnam 651,
SRN 183, Rakousko 179,
SNS 117 SRN 315, Rakousko 299,
Rusko 210
12,719-
3,792 - Ukrajina 4,445,
ZapadocCeska Ukrajina 1,035, Vietnam 795, | Vietnam 3,401,
Polsko 626. SRN 373 Slovensko 2,281,SRN 850,
Polsko 443, Rusko 225
13,423-
5,136- Ukrajina 4,043,
Severodeskd Polsko 1,551,Vietnam 1,130, Slovensko 2,631,
SNS 760, Ukrajina 389, Vietnam 2,411, Polsko 1,093,
SFR]J 252, SRN 223 SRN 363, Bulharsko 300,
Rumunsko 298, Rusko 238
2,398 - :J(:(:gzna 3,427
Vychodoteska Polsko 755, Vietnam 502, Jina 5,82/,
Ukraiina 362 Slovensko 2,038,
J Polsko 1,471,Vietnam 809
4,624 -
Ukrajina 844, Vietnam 424, 17,702-
. . Slovensko 6,543,
Jihomoravska Slovensko 342, Polsko 288, ..
Ukrajina 6,031,
Rakousko 288, SFR]J 254, Vietnam 1.082. Rakousko 428
NS 232 etnam 1,082, Rakousko
5,789- é?;“ii;ko 10,690
Severomoravska Polsko 2,324, Slovensko 1,059, v S
. Polsko 3,829, Ukrajina 1,691,
Vietnam 758 .
Vietnam 1,187
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plvodu struktura podle vybranych hledisek, 1993

AT s

Zemé Pocet Individ." | Utecenci | Délnici S§? A
Polsko 10,559 16.0 0.0 92.0 4.6 34
Ukrajina 7,745 67.6 0.2 96.1 1.6 2.3
Byvala Jugoslavie 1,906 71.8 0.7 72.4 12.6 15.0
Byvaly Sovétsky svaz'| 1,317 82.7 4.7 71.8 9.0 19.2
USA 1,183 93.9 0.0 2.1 15.1 82.8
Velka Briténie 885 93.4 0.0 0.8 13.9 85.3
Némecko 660 88.8 0.0 6.4 24.2 69.4
Bulharsko 633 83.1 0.9 76.5 13.7 9.8
Vietnam 584 97.4 1.1 72.4 8.6 19.0
Rumunsko 489 76.9 5.7 95.1 4.7 0.2
Rakousko 309 81.6 0.0 23.6 18.8 57.6
Celkem 28,281 15,457 166 21,576 2,023 4,682
Poznamka:

" Individudlni“ forma zaméstnani. Doplnéno 100% piedstavuje forma kontrakti. ” Ukon&ené stiedoskolské

vzdélani; ¥ Ukond&ené vysokoskolské vzdélani. ¥ S vyjimkou Ukrajiny.
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plvodu struktura podle vybranych hledisek, 1996

v

Vv s

Zemé Pocet Muzi Individ.' | Uteenci | Dé&lnici S§’ Vv§’
Ukrajina 42,056 78.9 74.2 0.0 98.6 0.6 0.7
Polsko 12,843 90.0 36.0 0.0 92.8 2.5 4.7
USA 1,649 66.6 68.1 0.0 1.5 332 65.3
Némecko 1,457 78.5 69.1 0.0 8.6 25.7 65.8
Bulharsko 1,442 84.3 50.4 0.1 86.4 4.0 9.6
V. Briténie 1,223 75.1 71.5 0.1 1.2 343 64.5
Makedonie 1,051 98.2 20.1 0.0 93.2 1.7 5.0
Rusko 925 42.1 93.6 0.1 46.6 14.8 38.6
Rumunsko 899 84.3 90.7 0.7 94.3 3.1 2.6
Bélorusko 851 46.1 83.4 0.0 94.7 1.9 34
Celkem 71,002 | 57,494 | 47,469 44 60,497 3,364 7,141
Poznamka:

" Individualni* forma zamé&stnani. Doplnék do 100% piedstavuje forma kontrakti. ” Ukon&ené stfedoskolské

vzdélani; ? Ukond&ené vysokoskolské vzdélani.

Tab.10 - Cizinci majici Zzivnostenska opravnéni pro podnikani v oblastech/krajich
Ceské republiky, 1993,1996

1993 1996
Oblast Pocet o Na 10,000 Pocet o Na 10,000
EA obyv. EA obyv.
p 2,510 34.4 20.6 16,704 36.7 137.7
Ne 813 11.1 7.3 5,699 12.5 51.5
IC 282 3.9 4.0 2,336 5.1 333
7¢ 434 6.0 5.0 5,518 12.1 64.1
e 995 13.6 8.4 4,564 10.0 38.7
Ve 430 5.9 35 2,744 6.0 222
™ 1,001 13.7 4.9 3,850 8.5 18.7
SM 827 11.3 4.2 4,083 9.0 20.7
Celkem 7,292 100 7.1 45,498 100.0 44.0

Poznamka: 1) Stfedni stav roku 1995.
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Tab.11 - Obcéané Ukrajiny a USA, kterym byl v prabéhu roku 1996 povolen dlouhodoby
pobyt podle vybranych sociodemografickych charakteristik

Charakteristika Ukrajina USA
Pohlavi: muzi 774 60.3
Zeny 22.6 39.7
Vék: do 15 0.5 5.9
15-45 91.3 80.5
46-60 7.8 11.7
nad 60 0.4 1.8
Uéel pobytu: zaméstnani 95.8 66.2
studium 0.3 9.6
podnikani 3.1 11.1
ostatni 0.9 13.2
IS)ES}:;I: sloZeni: délnicka 65.5 28
stiedni odborné 30.9 24.2
Inteligence 3.0 65.6
Ostatni 0.7 7.5

Tab. 12 - Kvalifikovany odhad zahraniénich neregistrovanych (ilegalnich) skupin
migrantt pro Prahu, pocatek roku 1997

Etnikum/Migraéni kategorie Pocet
Severoamericané 20,000 - 30,000
Ukrajinci cca 20,000
Cinané cca 20,000
Zapadoevropané 5,000-10,000
Tranzitni migranti cca 10,000
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Tab.13 - Ob&ané Ukrajiny registrovani v Ceské republice a Praze, 1992-1996

Ceska republika Praha

Rok

DP' TP’ DP TP
1992 320 528 21 1
1993 4,809 1,208 1,021 22
1994 12,667 1,563 5,204 85
1995 26,038 2,120 10,208 135
1996 43.534 2,769 13,962 239

Poznédmka:

' Poéty cizincii s povolenim k dlouhodobému pobytu; * Podty cizincii s povolenim k trvalému pobytu. Presn&jsi
tdaje o ukrajinské komunité za roky 1990 a 1991 nejsou k dispozici. V letech 1992 a 1993 mohli byt néktefti
obcané Ukrajiny zahrnuti i mezi obCany bliZe nespecifikovanych zemi byvalého SNS.

Tab. 14 - Ukrajinci vlastnici pracovni povoleni ve vybranych okresech
Ceské republiky - struktura podle vybranych hledisek, 30. 6. 1996

Okres Pocet Muzi Individ.' Délnici S’ v§’
Praha 11,334 87.2 73.4 97.8 0.8 14
Brno 2,173 88.8 17.9 98.8 0.8 0.4
Praha-zapad 1,685 90.4 35.5 99.4 0.5 0.1
Plzen 1,610 94.3 89.6 98.8 0.7 0.5
Ceské Budgjovice 959 84.8 85.5 97.4 1.5 1.1
Litomérice 919 85.7 83.6 98.9 0.5 0.6
Pribram 848 80.3 33.8 92.6 5.8 1.6
Prostéjov 698 41.7 100.0 100.0 0.0 0.0
Louny 670 97.6 7.9 100.0 0.0 0.0
Hradec Kralové 665 61.4 99.7 99.2 0.6 0.2
Blansko 664 86.6 100.0 99.8 0.0 0.2
Strakonice 645 85.1 100.0 99.2 0.8 0.0
Pardubice 599 70.5 47.1 99.5 0.3 0.2
Tachov 544 83.6 59.6 100.0 0.0 0.0
Liberec 533 78.0 56.8 97.2 1.3 1.5
Nachod 526 72.8 100.0 100.0 0.0 0.0
Celkem 40,029 20.4 72.4 98.5 0.8 0.7

Poznamka: " ,.Individualni* forma zamé&stnam. Dopln&k do 100% predstavuje forma kontraktii. ” Ukoncené
sttedoskolské vzd&lani; ¥ Ukoncené vysokoskolské vzd&lani. ¥ S vyjimkou Ukrajiny.
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4.2. Vyzkum imigracni komunity Ukrajincu v Praze a okoli - hlavni vysledky
dotaznikoveého Setreni (blok B)

V prvé casti kapitoly struéné popiSeme hlavni vysledky dotaznikového Setfeni. Hlavnim
komentovanym souborem je ,.spojeny soubor* respondentii &itajici v idedlni, teoretické roving 192°
ukrajinskych imigrantd (spojeni soubor z podzimu let 1995 a 1996 - viz. vySe - metodicka ¢ést).
Takovéto spojeni je opodstatnéné, nebot se mimo jiné potvrdilo, Ze oba soubory maji v mnoha
smérech velmi podobné chovani. Tim se rovnéZ podpofila vérohodnost a tim i vyznamnost ziskanych
poznatkll. V nésledujici pasaZi uvedeme nékteré z mala vyznamnéjSich mezi souborovych rozdili,
vykreslime tak nékteré podstatnéjsi zmény, které se odehraly v pribéhu roku 1996. V dalsi casti
pomoci Pearsonova A2testu analyzujeme vybrané aspekty (odpovédi) ve vztahu k dulezitym
sociodemografickym proménnym respondentii: véku, stavu, poCtu déti, poctu ¢lenii domdcnosti,
vzdélani, odvétvi ekonomické aktivity, financni situace a velikostni kategorie obce. Jinymi slovy
zjistujeme, zda se nékteré v dotazniku zkoumané problémové okruhy statisticky vyznamné diferencuji
podle vySe jmenovanych proménnych. Kapitolu uzavieme konkrétni konfrontaci vysledki Setfeni se
skute¢nostmi zakotvenymi v nékterych zndmych a v migracnim vyzkumném svété Casto pouzivanych
migracnich teoriich. Tomuto kroku jesté predchazi pokus o nalezeni (za pomoci zahranicni literatury)
odpovédi na otdzku, zda migracni realita Ceské republiky je svoji povahou specifickd anebo zda
dokumentaéni a v mnoha smérech ,,dale studijni* materidl (pocitacové datové vystupy) je uveden v
samostatnych prilohach. Oznaceni otdzek v pfilohdch odpovidd znaceni otizek v samotném
dotazniku. Ten je rovnéZ soucasti priloh.

Kdo byl kontaktovdn? (Kdo prichdzi?) MuZi jednoznacné prevazuji nad Zenami (90% versus
10%). Zejména Ukrajinci mladsiho véku

pfichazeji za praci: cca jedna tfetina souboru je mladsi 24 let, dvé tietiny jsou mladsi 31 let
apouhych 8% je starSich 40 let. Zadny z respondent nepiekro¢il hranici 60 let. Cca tietina
respondentd je svobodnd, 62% je Zenatych/vdanych. Ostatni kategorie jsou zanedbatelné. 64% ma
alespon jedno dité. 29% ma jedno, 32% dvé a 6% tii déti. V souladu s vékem malé déti prevazuji.
93% zkoumaného vzorku predstavovali Ukrajinci, zbytek reprezentanti ostatnich post-sovétskych
republik (napf. Ruska a Gruzie). Cca 9% respondenti ma zakladni vzd€lani, 10% stifedni bez
maturity, 66% stfedni s maturitou a témét 15% vysokoskolské (vCetné 0.5% téch, ktefi vlastni dalsi
vys$si akademické tituly). 43% nebylo schopno v mnoha ptipadech, kromé rustiny, zvladnout alespon
Castecné zadny jazyk, 37% vladlo jednim, 14% dvéma a pouze 6% tfemi jazyky (CeStina dominovala,
nasledovéna polstinou; znalost ,,zapadnich* jazyk® je minimélni). Primysl (27%), stavebnictvi (21%)
a zemédélstvi a lesnictvi (16%) jsou nejCetnéji zastoupend odvétvi, ve kterych se respondenti doma na
Ukrajiné ekonomicky uplatiiovali. V podrobnéj$§im pohledu na primysl, potravinarsky a papiru a
dfevozpracujici (svorné 18%) byly nejCastéji zastoupeny, pfiCemZz 42% nebylo specifikovano
(kategorie ,,jiny, dalsi*). Na Ukrajiné pracujici v zaméstnaneckém poméru (37%) a nezaméstnani,
hledajici praci (31%) byli nejcastéji mezi respondenty. Z hlediska povolani (prvé i soucasné profese
na Ukrajin€) byla zastoupena Sirokd paleta typil, Zaddné vyznamné neptevazovalo nad ostatnimi. 23%
respondenti mélo t&sné pied svym odchodem do CR né&jaké druhé ¢i tfeti zaméstnani. V ramci néj se
vice neZ tfetina zabyvala obchodem. Béhem poslednich 5 let 58% nezménilo na Ukrajiné své hlavni
pracovni zatazeni, 12% tak ucinilo jednou a zbylych 30% vicekrat. 88% téchto zmén pfitom nebylo
spojeno se stéhovanim, prostorovou mobilitou. 53% dotazanych ma na Ukrajin€ vlastni diim/domek,
25% ma vlastni byt (nebo v tzv. ,,rodinném vlastnictvi®). Respondenti nej¢astéji bydleli a hospodafili
v domécnostech, které dohromady Citaly 4 (40%), resp., 3 (29%) a 5 (11%) osob. Pouze 11% bydlelo
s nékym, s kym v domdcnosti nehospodafili. 3 mistnosti véetné kuchyné predstavuje nejtypictéjsi
domov (31%), dale nasleduji 4 (30%) a 2 (16%) mistnosti. Cca 50% respondenti ma celkovou

* NiZze uvadéna procenta jsou tzv. ,,valid percent', pfepoctena na celkovy pocet ,,platnych odpovédi“ (N). Toto
cislo je jen vyjimecné rovno 192, vétSinou je mensi, v nékterych, spiSe ojedinélych pifipadech, podstatné - viz
prilohové pocitacové vystupy.
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velikost obytné plochy do 50 m’, 10% pak ma k dispozici vice nez 100 m’. Dal3i otdzky na majetkové
poméry respondentii skrze zjiSténi vlastnictvi urcitych predmétd dlouhodobé spotieby nebyly
reflektovany (v mnohém moznd v dotazniku pochopeny) v dostatecné mire, a proto zde vysledky
neuvadime. Spektrum mist bydlisté podle velikostnich

kategorii sidel bylo velmi Siroké. Byla zastoupena jak sidla mensi ¢i stfedni velikosti - do 4,999
obyvatel 27%, od 5,000 do 49,999 43%, tak i sidla nejvétsi, mezi 50,000 a 99,999 11% a nad 100,000
18% populace respondentll. Respondenti pochazeji z 16 regionli Ukrajiny (maji tam své ,,ukrajinské
bydlisté*). Nejvyssi zastoupeni maji nejzapadnéji situované oblasti: Zakarpatskd 49%, Temopolska
14%, Ivano-Frankovska 11% a Lvovska 10%, dohromady celych 84% vsech respondentti. Toto misto
bydlisté Casto, i kdyZ zdaleka nikoliv vylucné, odpovida i oblasti, ve které respondent pracoval pred
svym odjezdem do CR.

Jak se uplatiiuji v cilové zemi? Jaké maji pracovni a Zivotni podminky? V centru Prahy
pracovalo 27% respondentii, na okraji hlavniho mésta 35%, ve stiednich Cechach 18% a jinde po
republice 16%. V dobé Setfeni 54% respondentli pracovalo pro svého souc¢asného zaméstnavatele 1 az
3 meésice, naproti tomu cca 10% jiz déle neZ 2 roky. 85% respondentd shanélo a organizovalo svoji
posledni praci v CR pomoci prostfednika, firmy nebo stitu, pouze zbylych 15% jednalo v tomto
sméru samostatné. Ze zkoumané populace 61% Ukrajincii pracovalo jako pomocni délnici, 12% jako
dé€lnici a 9% vykonavalo praci zednika. DalSi profese nebyly pfili§ Cetné. Z odvétvi se 42% vévodilo
stavebnictvi, tésné sledovano primyslem (37%). Primysl potravinaisky v¢etné cukrovarnictvi pohltil
nicméné s pouhymi 11%. V ceském statnim podniku, podle vyjadfeni respondentii, jich v dobé
vyzkumu pracovalo 51%. 30% zaméstnavala velka ceska soukroma firma, 12% mala Ceskd soukroma
firma. 40% vyzkumného vzorku uvedlo, Ze jejich soucasny zaméstnavatel je rovnéz prvni, u kterého
doposud v CR pracuji. Naprosta vétSina (91%) uvedla, Ze pracuje pouze pro jednoho zaméstnavatele.
Z jiné otazky (A26) je vSak patrné, Ze aZ dvé tretiny respondentd by si mohli kromé hlavniho
pracovniho poméru riiznym zpusobem pfivydélavat (cca polovina z té€chto aktivit byla oznacena za
nelegélni). Aktivity - ,.koupé, prodej“, nejsou pro Ukrajince typické, 95% respondentli obchod mezi
CR a Ukrajinou neprovozovalo. 97% Ukrajinci je placeno hodinové. Pracovni doba je dlouha: 22%
pracuje 10 hodin denné, 42% 12 hodin denné a dalich téméf 20% ma jesté delSi pracovni dobu.
Prestavka na obcerstveni ¢ini u 48% pul hodiny, u dalSich 46% 1 hodinu (obvykle na obéd). 70%
uvedlo, Ze jim firma nezajiStuje stravovani. Z téch, ktefi stravu dostavaji pak 73% uvedlo, Ze se tak
déje dvakrat denné. 72% uvedlo, Ze si vozi urCité, malé mnozstvi stravy z Ukrajiny. 51% uvedlo, Ze
pracuji prakticky neptetrzité, bez jakych koliv volnych dni vcetné vikendl. 31% proklamuje dny
volna po 5 nebo 6 dennim pracovnim bloku. Z této sub kategorie pak po pracovnim vzepéti cca 60%
uziva jeden den a 16% dva dny volna. 96% nedostavd zadné piiplatky za praci o vikendu. 38%
hodnoti podminky své prace jako normélni, 21% se domniva, Ze je moZné je pretrpét, aleje to jiz na
hranici tnosnosti. 19% vyjadfilo ndzor, Ze jejich pracovni podminky jsou neduastojné ¢loveka, ale Ze
neni jiné cesty nez vSe vydrZet, protoze vydélané penize jsou nezbytné nutné pro rodinu. 15% se
nezamyslelo nad takovouto otazkou. 80% respondentii ma plat roven nebo nizsi nez 8,000 Ceskych
korun (16% mé 8,000). Dalsi meznik predstavuje hranice 10,000, méji 24% respondentil. Plat vyssi
neZ tato meta ma dalSich 20% respondentii (12,000 ma 9% dotazovanych). V Case, jak je naznaceno,
platy stagnuji, zGstavaji ve stejné vysSi (85% odpovédi). Pri relativné vysS$im podilu téch, ktefi
nedokai odpovédét (38%), prevlada ndzor, Ze jini zaméstnavatelé v CR nabizeji u podobného typu
prace cizincim vice méné stejny vydélek (36%). Vice je potom nazord podporujicich v dané
souvislosti spiSe vyS$i vydélky neZ nizsi. Tento trend je CasteCné umocnén , kdyZ srovnavame s
cizinci domdci pracovniky. 59% vydé€lané penize v zisadé utrati doma na Ukrajin€ na provoz
domécnosti. Druhd nejvyznamnéjsi polozka predstavuje nakup véci v CR, které rodina potiebuje
(18%). 9% investuje na Ukrajiné¢ do nového domu/bytu, pidy, nové mechanizace, hnojiva, sadby,
sluzeb apod. 45% posila penize domi na Ukrajinu, 94% tak ¢ini pomoci pfibuznych a zndmych. 79%
respondentt bydlelo v ubytovné (zde také byli cilené vyhledani), 9% si najimalo samostatné byt. 29%
nezménilo béhem svého pobytu misto svého bydlisté, na druhé strané 26% tak ucinilo jiZ dvakrat a
dalSich 19% tfikrat. Jednou se stéhovalo 8% respondentli. Polovina platila mési¢né za bydleni castku
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niz$i nez 1,650 korun. Platby druhé poloviny se pohybovaly v rozmezi od vySe zminéné Castky do
3,500 (2,000 platilo 19% respondentil). Cca ctvrtina si plati potraviny asi samostatné nebo jsou
naklady hrazeny firmou. Castky vydavané za stravu maji vétsi rozptyl, tfetina vyda ¢astku do 1,500
korun, tfi Ctvrtiny neutrati vice nez 2,750 korun. V dobé€ vyzkumu 89% respondentli bydlelo samo bez
rodinnych pfislusnikd. S manZelkou a ditétem bydlelo pohromadé absolutné 15 respondentd (8% z
celého vzorku). 19% uvedlo, ze n&jaky dali ¢len jejich rodiny dnes pracuje také v CR, pfitom cca
polovina z téchto ¢lentl rodiny pracuje spole¢né s respondentem na stejné ,,zakazce*.

Legalita nebo ilegalita pobytu a prace?

V dobé Setfeni nemélo 53% respondentil fadné registrovany, legalizovany bud' svlij pobyt nebo
praci, anebo obé& aktivity. Tato ilegalita byla typické jiz od samého pocatku, vstupu do CR pro 37%
respondentd. Ostatni do ni tedy ,,vstoupili* vyprSenim lhlt pfisluSnych povoleni nebo ptrekrocenim
terminu ,,turistického pobytu®. Svoji ,,hlavni praci“ vykonavalo ,,na ¢erno* od samého pocatku 54%
respondentd. 16% byly nékdy v pritbéhu pobytu nabizeny faleSné dokumenty legalizujici pobyt, 10%
ze stejnych diivodt siatek s Ceskou/Cechem.

Jak prisli?

46% respondentd bylo kontaktoviano a najato na praci jiz na uzemi Ukrajiny. Z této
respondentské populace 62% bylo najato zéstupci ukrajinské firmy, kterd operuje na izemi CR, 25%
uZilo sluZeb soukromého zprostiedkovatele. 35% pfijelo do CR samostatng, bez pratel a piibuznych,
33% naopak s nékolika prateli pfevazné z jedné obce/mésta/oblasti, 12% pak s nékolika pfibuznymi

a 11% s pribuznymi i prateli. 95% pfijelo bez svého manZela/manzelky nebo druha/druzky, 98% bez
svych déti nebo ditéte.

V dobé vyzkumu, 23% respondentii platilo urcity poplatek ,,bokem* prostfednikovi (15%
ukrajinské a 8 Ceské firmé) za to, Ze jim praci sehnal a zorganizoval. Polovina dotdzanych nikdy
takovy poplatek neplatila. Uvedené poplatky prostiednikovi (zachyceno pouze 19 pripadi) se
pohybuji v rozpéti 1,000 az 8,000 korun (avSak s pouhymi 4 ptipady plateb nad 4,000).

Styky s domovem

60% jezdi b&hem své pracovni mise v CR domil (nejméné jednou v roce). Nejastéji se jezdi
v intervalu od 60 do 90 dni (cca 61% z téch, co uvedli, Ze jezdi doml).

Vztahy s ,,okolim“

81% hodnoti své vztahy s mistnimi pracovniky jako normélni, 14% citi, Ze se mistni pracovnici k nim
nechovaji prili§ pratelsky. 49% se stykd se svymi krajany, ale ne pfili§ pravidelné (nékolikrat
mesicné). Dalsi Ctvrtina se styka se svymi krajany pravidelné (n€kolikrat tydné), druha naopak se s
nimi nestykd vibec. Ti, co se stykaji, tak si také vétSinou navzijem financn€ i jinak materidlné
poméhaji (69%). 83% dotiazanych nebylo dosud v CR v divadle nebo kin&. 53% nezna ani jedno z
nasledujicich jmen Ceskych osobnosti politického Zivota: prezidenta, predsedu vlddy a predsedu
parlamentu. 23% dovedlo jmenovat jedno z nich, 21% dva a 2% vSechny tfi. Ukrajinci prakticky
viibec nevyuZivaji moZnosti poradenské Cinnosti v piipadé osobnich problémt (nevladni nebo
cirkevni organizace, krajanské spolky apod.) Bud problémy nepftiznaji (22%) nebo se prosté o radu
neobrati (74%). Takovéto organizace ani neznaji.
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Preference

Dvéma nejpreferovanéj$imi stity Zapadni Evropy (libovolnd zemé, ve které by se
respondentim Zilo nejlépe, kterd by co moZna nejvice vyhovovala jejich pfedstavim o spokojeném
zivoté, do které by se natrvalo prestéhoval) jsou Némecko (33% - v ramci volby dvou cill) a Francie
(13%). (Ceské republika obsadila tfeti potadi - s 11%). Ze zemi tzv. evropského Vychodu (v&etné
post-sovétskych republik) zvitézilo Rusko (18%) a na druhém misté skoncila Ukrajina (16%). Dvéma
vibec nejpreferovanéjsimi zemémi na planeté jsou u respondentli Ukrajina (27% vsech udanych cili)
a USA (15%). Motiv rodné zemé, domu a pratel byl podstatny u Ukrajiny, zatimco u USA se
uplatnily predev§im divody vysokych vydélkd, vysoké Zivotni trovné a moznosti ekonomického
uplatnéni. 17% uvedlo tentokrate Rusko v negativni poloze jako zemi, do které by se respondent za
zadnych okolnosti neprestéhoval. Podle respondentd patii mezi zemé, které jsou jesté atraktivnéjSim
migradnim cilem pro ukrajinské pracovniky nez CR piedev§im Rusko, Polsko a Némecko.
Srovnatelna atraktivita (s CR) je opét spojovdna s Polskem a Ruskem, mensi s Némeckem a
Madarskem a spiSe zfidka probihd podle respondentli emigrace z Ukrajiny do USA a opét do
Némecka a Polska. Jakkoliv je tento obrazek obtizné presnéji interpretovat, naznacuje, Ze vySe
zminéné zemé se spolu s CR asi nejvyznamné&ji podileji na soucasnych ,,ukrajinskych migra¢nich
kontaktech®.

Situace na Ukrajiné

51% respondentll uvadi k finan¢ni situaci své rodiny, Ze Zili z toho, co vydélali, ale nic
neusetfili. 14% zilo pouze z tspor. 28% mohlo néco usetfit a jen 7% usetfilo hodné ze svych piijmu.
Co se tyka poslednich hrubych mési¢nich vydélka respondentd doma na Ukrajiné (vSechny piijmy
dohromady), ten byl u 50% respondentti niz$i nez 27 US $. Cca 90% jej mélo nizsi nez 100 US §.
Bereme-li do tvahy podobné definované prijmy celé domacnosti, pak stile cca 30% mélo piijem pod
30 US $, dvé tietiny nizsi nebo rovny 90 US $ a cca pouhych 8% rovno nebo vyssi nez 200 US $.
64% respondentl se v pohledu celostatniho srovnani stavi do stfedu spolecenského Zebticku, pouhych
5% do pravé, ,preferované” poloviny, zbytek pak ve sméru nizkého a upadajiciho statutu. 46% se
domniva, Ze situace na Ukrajin€ je horsi nez byla dfive, pouhych 8% si naopak mysli, Ze je lepsi nez
diive a 30% tik4, Ze se v podstaté nic nezménilo. Reformy schvaluje 7%, 55% v nich nevidi Zadny
redlny uZitek. Jedna tfetina nevi, nedokdze na toto odpovédét. Na budouci osud Ukrajiny jsou mezi
respondenty rozporuplné nazory. Kromé téch, ktefi se nedokdZzi vyjadfit je zde nejcetnéjsi skupina
(18%), ktera se domniva, Ze zlepSeni Zivotni urovné€ na Ukrajin€ nastane pozdéji nez v horizontu
nadchézejicich 5 let. Dohromady 62% je presvédceno, Ze se po vyjezdech do zahranici zlepsila jejich
ekonomicka pozice a s tim spojend prestiz. U téch, co toto potvrzuji tak doslo vétSinou jiz po prvnim
vyjezdu do ciziny (65%). Jiz 34% potvrdilo, Ze jsou schopni z pfijmil néco usetfit, 5% usetii hodné. U
84% respondentll se pln¢ nebo vice méné naplnily predstavy o zlepSeni jejich financni situace.
Zatimco ve srovnani s Ceskymi pracovniky je hodnoceni znacné ,roztfiSténé“, v porovnani s
pracovniky na Ukrajiné vyznivd hodnoceni materidlniho zabezpeceni respondentd spise velmi
pozitivné: 28% se stavi vyrazné€ vyse a 43% o trochu vySe. U 43% rodin respondentli predstavuji v
CR vydélané penize 75% a vice celkovych piijmi. Pro 31% tato &astka ¢ini 51-75% rodinnych
pfijmii. Pro zbyly vzorek Setiené populace ma mensi vyznam. Price v CR dovoluje z hlediska
materidlniho zabezpeceni Zit nyni ve srovnani s obdobim pfed ,,perestrojkou 1épe pro 24%, vice
méné stejné pro 31%. DalSich 31% se nedovede k problému vyjadfit. Ekonomické vyhody plynou i z
analyzy dalii odpovédi, kdy jsou srovnidvany vydélky v obdobnych typech praci v CR a Ukrajing.
Pres vysoky podil téch, ktefi nedovedou posoudit tuto otdzku jsou rozdily markantni a mohou podle
odpovédi dosahovat tif az pétindsobku (i vice) ve prospéch CR. 84% dotdzanych se domniva, Ze
postupné stdle vice a vice lidi z okoli jejich bydlisté na Ukrajiné opousti na ¢as své domovy a cestuje
do zahranici. 47% nedokaZe odpovédét, zda stile vice Ukrajincil zstava v ciziné natrvalo, nicméné
tento nazor vyjadrilo 21% respondentli. Na druhé strané 71% respondentli vyjadrtilo presvédceni, Ze
pokud by se dnes naskytla na ukrajinské poméry dobte placena prace v podniku doma na Ukrajiné,
potom by ukondili své aktivity v CR a vritili se zpét do matefské vlasti.
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Motivace

Ekonomické motivy ukrajinské migrace do CR, at jiZz v podobé& ,,puch* anebo ,,bull®, vyrazné
dominuji (viz rovnéZ vyse). Nevyznamnéjsi je podle respondentd skutecnost, Ze praci (z vydélkil) na
Ukrajing nelze uZivit sebe ani rodinu (53% - pfi vybéru pouze jednoho motivu). Vyssi platy v CR jsou
také dalezitym vnadidlem (21%). Dilezitost ekonomickych motivi je déna i tim, Ze 48%
(akceptovana pouze jedna moZnost volby) udalo faktor ,,moZnost uplatnéni se na ¢eském trhu prace*

vvvvvv

1 v komparaci ekonomickych, politickych, ekologickych a psychologickych faktord vychazi
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ekonomicky motiv (54% jej vidi ,,velmi dillezity*, proti v poradi vySe jmenovanych 11%, 12%, resp.,
25%) jako jednoznaéné nejvyznamnéjsi pro odchod z Ukrajiny do CR’. ,Bull“ faktor se zd4
mince: ,,opustit alespoti na ¢as Ukrajinu* uvedlo 40%. Praha neni vysostnym cilem migrace, naopak,
68% potvrdilo, Ze dostat se do Prahy je ,stejné, jako do prakticky kterékoliv oblasti vcetné
venkovskych obci v CR¥. 69% respondentii zddraziiuje finan¢ni vyhody pobytu v CR. Nevyhody'jsou
znacné heterogennéjsi, 14% odsuzuje ,,tvrdou a Spinavou* praci, pfiliSnou disciplinu, 11% velmi
intenzivné postrada svlij domov adalSich 10% si stéZuje na ,nestabilitu, nestdlost a nejistoty
vyvérajici z ilegality pobytu a/anebo prace. Diivody, pro¢ dani jedinci nezkusili najit praci v Polsku,
Slovensku nebo Madarsku, spocivaji hlavné v:

,,v CR vyssich vydé&lcich“ (26%), ,.,nebyly takové moznosti* (18%), ,,nechtél jsem** (17%). 63%
potvrdilo, Ze nema smysl hledat praci v jiznich nebo vychodnich oblastech Ukrajiny - ,,jsou-li tam
vibec, tak malé vydélky®, ,,neni tam prace®, ,,nevyplati se to*. 57% uvaZovalo, Ze by odeslo za praci
také do nékteré zapadoevropské zemé. Odrazuje je hlavné problém ziskani pfislusnych dokumentt
(22%) a finan¢nich nékladll spojenych se samotnym piesunem (11%). 55% odradili jiné, bliZeji
nespecifikované diivody. Znalost podminek Zivota v Zapadni Evropé ve srovnani se znalosti poméri
v CR byla pro 48% mensi, pro 39% srovnatelnd, pro 13% lepsi. 59% respondent se vyjadfilo v tom
smyslu, Ze oni sami nakonec rozhodli o tom, zda viibec a kam vyjet za praci do zahrani¢i. 28% udava,
Ze ne oni sami o tom rozhodli, ale Ze tak ucinili spole¢né s manZelkou/manZelem nebo
druzkou/druhem. 11% pfiznalo, Ze se na rozhodnuti podilelo spole¢né s nim i nékolik nejblizsich
pfibuznych. Pfibuzni a pratelé jsou jednoznacné nejdileZit€jSim zdrojem informaci o moZnostech
vyjet za praci do CR. Tento zdroj uvedlo 71% respondentli (pii tolerovani vybéru pouze jedné
moZnosti). Reklamu o CR vidélo v televizi 19% respondenti. 17% mélo moZnost sledovat Cesky
televizni program na Ukrajing. 19% jiZ bylo pfed svym pracovnim vyjezdem nékdy piedtim v CR",
14% zde méa/mélo pfibuzné. Ve vztahu k migracni politice, jako mozZné motivacni bariéry nebo
naopak stimulu, velkd vétSina respondenti soudi (88%), Ze Ukrajina se stavi k vyjezdim svych
obcantl za praci viceméné lhostejné.

? Tato otazka (VIO) viak byla zfejmé nad sily mnoha respondentti. Nebyla asi formulovana dosti jednoduse,
srozumitelné, a tak i Cetnost a nékde i ,,obsah* vyslednych reakci neodpovidal vyzkumnym zdméram.

** Ukol, spocivajici v zachyceni uplné ,,zahrani¢ni* migraéni historie, nebyl naplnén. Respondenti odmitli jiz v
tak Casové a obsahové velmi narocném dotazniku péatrat ve své paméti a detailnéji specifikovat minulost svych
migracnich pohybt (Cas, zemi, Gcel pohybu, administrativni zaji$téni apod.).
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Budoucnost

Cca polovina respondentd vyjadfila prani pracovat u svého nynéj$iho zaméstnavatele ne déle
neZ nésledujici 3 mésice. 93% pak chtélo ukonclit dany pracovni pomér nejdéle v horizontu 1 roku.
Vice nez tfi Ctvrtiny (79%) chce rovnéz v tomto jednoroc¢nim obdobi ukoncit sviij pracovni pobyt v
CR. Pouhé 4% vyslovily prani ziistat jiZz nyni natrvalo v CR a domii se jiz nevratit. 80% toto feleni
odmitlo. Nékdy v budoucnu by tak ucinilo 7%, nékdy o tom premysli 22%. 42% tuto alternativu vidi
nepravdépodobnou, 28% ji rozhodné odmitlo. 86% se vSak chce po navratu na Ukrajinu opét vrétit do
CR. Navic 61% doporucuje svym piibuznym a zndmym vyjet za praci do CR. 18% (z celého souboru)
jiZ nyni uvaZuje o tom, Ze sem na dels$i dobu pozve své dité/déti, 34% hodla pozvat své dalsi pfibuzné,
kteti jsou dosud na Ukrajin€. 75% chce jet za praci také do néjaké jiné zemé.

4.2.1. Vyvoj migracéni reality v ¢ase (1995 versus 1996)

Hlavni, vyse komentovany soubor vznikl spojenim dvou pod souborid. Ty zachytily realitu ve
dvou cCasovych horizontech: na podzim roku 1995 (N=98) a na podzim roku 1996 (N=94). Pii
porovnani zjiSténych skute¢nosti mezi obéma soubory nebyly v mnohém zjiSté€ny vyznamné&jsi
rozdily, takové, které by naznaCovaly vyraznou nebo dokonce tiplnou zménu trendt. Nize (viz. tab.
15) uvedeme nékteré z existujicich necetnych podstatnéjSich rozdilt, dokladajicich u nékterych
parametrit dynamiku vyvoje v Case. Presto, Ze uc¢inéné zavéry si viibec nemohou ¢init narok byti
obecné platnymi, vyzkumné vzorky nejsou a ani nemohou byt reprezentativni, mohou vysledné
poznatky naznacit urcity ménici se trend vyvoje. Dovolime si odvazné, nicméné velmi opatrné nize
naznacit nékteré ,hypotézy* verifikované ,,nedokonalou empirii“. Proto zvlast€ nékteré poznatky je
tfeba déle provéfovat: 1) Stéle vice Ukrajinci je na praci najimano na Ukrajing; 2) Pobyt a prace v CR
se v pribéhu Casu ,,upravuje Cast€ji ve sméru prisluSnych pravnich predpist, ale i ,,normalizace
skutecného Zivota®, v Case vSak narlistd pocet téch Ukrajincii, ktefi zacinaji své ekonomické aktivity v
CR, aniz by méli pobyt legalizovan; 3) Vyznamné se sniZuje nabidka a ziejmé i realizace fale§ného
stiatku i nabidka a vyuziti faleSnych dokumentii jako prostedkii legalizace pobytu Ukrajincti v CR; 4)
Nartist4 sjednocovéni rodin Ukrajincii a zvy3uji se vzajemné kontakty mezi Ukrajinci v CR; 5) Rostou
ekonomické potiZe populace Ukrajiny a tim i migracni tlak na CR.
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Tab.15 - Vyvoj vybranych aspekti migracni reality Ukrajinct v ¢ase, podzim 1995
versus podzim 1996

Vybrané aspekty 1995 versus 1996 (v %)
Najati na praci na Ukrajiné 31 versus 60

Legalni prace i pobyt v CR 37 versus 56

Legalita pobytu od samého pocatku 71 versus 55

Nabizeny faleSné dokumenty 27 versus 4

Nabizen faleSny snatek 18 versus 2

Pracuje nékdo z rodiny v CR 15 versus 23

Pracuje s nékym z rodiny na stejné zakazce 5 versus 20

Pracuje s nékym z rodiny spolecné vjednom mésté 21 versus 32
Pravidelny styk s krajany (n€kolikrat za tyden) 17 versus 34

Pocit, Ze stale vice Ukrajincti opousti na ¢as své

. . o 72 versus 96
domovy a cestuje za praci do zahranici

Pred odjezdem na UKkrajinu byla rodina/domacnost

schopna alesporni néco uSetrit, resp. hodné usetrit 37 versus 20 4 versus 9

Za bydleni v CR zaplatili méné & rovnych 1,500 K¢&

mésine 29 versus 61
Svobodni v souboru dotazovanych 44 versus 23
Zenati/vdané v souboru dotazovanych 51 versus 75
Majici déti v souboru dotazovanych 55 versus 73

4.2.2. Faktory podmiriujici migraéni realitu Ukrajinct v CR

V této Casti price pomoci Pearsonova N testu analyzujeme vybranych cca 40 stéZejnich
problémovych blokd dotazniku. Tyto podstatné vybrané aspekty (odpovédi) konfrontujeme
s dulezitymi sociodemografickymi a geografickymi proménnymi respondenti: vékem, stavem,
poCtem déti, poctem Cleni rodiny, vzdélanim, odvétvim ekonomické aktivity, finanéni situaci a
velikostni kategorii obce. Jinymi slovy zjiStujeme, zda se n€které v dotazniku zkoumané problémové
okruhy statisticky vyznamné diferencuji podle vySe jmenovanych proménnych. NiZe uvadime
statisticky vyznamné rozdily'' a struéné, je-li to mozné, komentujeme ,,smér* daného vztahu. Ten je
pak v detailu vypozorovatelny z tabulkovych priloh. Z metodickych divodt byly nékteré varianty
moznych odpovédi v otdzkach slouceny, popis téchto zmén je rovnéz soucasti priloh prace.

" Striktn& komentujeme pouze ty vysledky, pii nichZ nebyl piekrolen pozadavek metody A’ testu, aby
ocekavané Cetnosti nebyly mensi nez 5.
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Veék versus:

legalita souc¢asného pobytu a prace )\Z(d,f,=1)=13,3;p=0,001

legalita prace od pocatku pobytu A(d.£.=2)=11.7;p=0.003

délka prace (v hodinach) A\’(d.£.=4)=10.5;p=0.033

kontakty s krajany A(d.£.=4)=10.0;p0.040

hodnoceni podminek prace )\Z(d.f.=4)=10.4;p=0.034

znalost ¢eskych politickych cinitelt A(d.£.=4)=15.8;p=0.003

touha vyjet za praci také do dalsi zemé N(d.£.=2)=7.5;p70.023.

Z vysledki je patrné, Ze ,,nelegalita pobytu* roste se sniZujicim se vékem migrantfi. Nejmladsi
Ukrajinci jsou typi¢t&jsi svym formalnim neuspotddanim pobytu a priace v CR ve srovnani se svymi
starSimi kolegy. Nejdéle ze tfi rozliSovanych vékovych kategorii pracuji ti ve stfednim véku (25-34),
vyraznéji krat$i pracovni dobu ma starsi skupina respondentd (35 a vice). ,,Prostfedni skupina“ mé
rovnéZ nejvice kontaktll se svymi krajany, nejméné aktivni je v tomto sméru skupina nejmladsich (do
24 let). Hodnoceni podminek prace se vyznamné 1iSi mezi skupinami, je vSak pomérné ,,roztiisténé*
aneni mozné jednoduse interpretovat trendy. S veékem jednoznacné roste znalost vyznamnych
politickych &initeld CR - prezidenta, piedsedy vlady a parlamentu. Touha odejit za praci také do jiné
zemé neZ CR vyznamné roste se sniZujicim se vékem.

Rodinny stav versus:

legalita souc¢asného pobytu a prace

N(d.f. = 1) =17.9; p<0.001

legalita pobytu od samého pocatku

N(d.f. =1) =3.7; p=0.055

legalita prace od pocatku pobytu

N(d.f. = 1) =12.7; p<0.001

typ zaméstnavatele

N(d.f. = 2) =8.2; p=0.016

navstévy Ukrajiny A(d.f. = 1) =5.9; p=0.015

N(d.f. = 2) =9.5; p=0.009

podil penéz vydélanych v CR v rodinném
rozpoctu

N(d.f. = 2) =6.2; p=0.045
N(d.f. = 2) =6.5; p=0.038
N(d.f. = 1) =4.1; p=0.044
N(d.f. = 1) =5.0; p=0.026.

hodnoceni podminek prace

znalost ¢eskych politickych cinitelt

touha zastat natrvalo v CR

touha vyjet za praci také do dalsi zemé

Jak jiz naznacily i vazby na vék, vyznamné vyssi ,,ilegalita v riiznych kombinacich® (ve vztahu
k pobytu a praci) je u svobodnych jedincli. Zenati/vdané jsou ve vétsi mife zaméstnani u eského
staitniho podniku, zatimco svobodni naopak u velké Ceské soukromé firmy. Domii na Ukrajinu
vyznamné Castéji jezdi Zenati/vdané. Rozpocet Zenatych/vdanych je taktéZ podstatné vice zavisly na
piijmech z prace v CR, neZ je tomu u svobodnych. Z hlediska podminek prace si Zenati/vdané zt&Zuji
vyznamné intenzivnéji neZ svobodni, ktefi si ztéZuji Castéji v méné vyhranéné formé. Jednoho ze tii
vysokych politickych Ciniteld (prezident a predsedové vlady a parlamentu) znaji Castéji svobodni, dva
nebo tfi naopak Zenati/svobodni. Pfi vyjadfeni touhy ziistat v CR natrvalo je zfejmy zamitavéjsi postoj
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k této mySlence u Zenatych/vdanych (vice odpovédi ,ne*) a méné rezolutn€j$i odmitnuti u
svobodnych (vice odpovédi ,,nevim®). ,,Ano* pro pracovni vyjezd také do jiné cizi zemé je typicky
pro svobodné, ,,ne* pro Zenaté.

Pocet deti versus:

typ zaméstnavatele N(d.f. = 4) =9.9; p=0.042
legalita souc¢asného pobytu a prace N(d.f.= 2)=14.9;p=0.001
hodnoceni podminek prace A(d.f.= 4)=13.0;p=0.011
znalost ¢eskych politickych Cinitelt N(d.f.= 4)=10.9;p=0.027
touha ziistat natrvalo v CR N(d.f. = 2) =7.1; p=0.029
touha vyjet za praci také do dalsi zemé N(d.f. = 2) =6.4; p=0.040.

Pocet déti je opét do jisté miry svazan s vékem a rodinnym stavem. Nepiekvapi proto nékde
podobna orientace vztahli. Bezdétni jsou v CR vyrazné &astéji ilegdlné. Ukrajinci majici doma 2 déti
zase vyznamné vice legdln€. Legalita pobytu a prace stoupa s poftem déti pracovnika. Respondenti
s jednim ditétem jsou vyznamnéji vice zaméstnani u ceského statniho podniku, zatimco bezdétni vice
u velké Ceské soukromé firmy. SpiSe nespokojeni s praci jsou ve srovnini s ostatnimi bezdétni,
vyrazné nespokojeni jsou ti se 2 a vice détmi, vyrazné€ spokojeni pak ti s 1 ditétem. Znalost Ciniteld je
vyznamné vy$§i u téch respondenti, ktefi maji 2 a vice déti. Touha nebo spiSe myslenka zistat v CR
natrvalo vyznamné klesa s poctem déti respondent(l. RovnéZ prani vyjet za praci také do jiné zemé je
nejprijatelnéjsi pro bezdétné respondenty. Ti s jednim dité€tem jsou ve svych postojich nejradikalnéji
proti této moZnosti.

Pocet osob v rodiné versus:

Navstévy Ukrajiny N(d.f. = 2) =6.4; p=0.041

moznost sledovani ¢eského TV programu | A*(d.f. = 4) =10.8; p=0.028.
na Ukrajiné

Respondent majici v rodiné 4 osoby ma vyznamné vétsi intenzitu cest z CR na Ukrajinu.
Naopak ten s rodinou s 5 a vice ¢leny ma tendenci cestovat vyznamné méné. Tyto velké rodiny
rovnéZ maji vyznamné veétsi moznost doma na Ukrajiné sledovat televizni Ceské vysilani ve srovnani
napf. s troj¢lennymi rodinami respondentl.

Vzdeéldni versus:

legalita prace od pocatku pobytu A(d.£.=2)=10.6;p=0.005
znalost ¢eskych politickych cCinitelt A(d.f.=4)=11.9;p=0.018
motiv prijezdu do CR AN(d.f. = 4) =9.7; p=0.046.

Od samého pocatku legdln€é provozovand pracovni aktivita je vyznamnym rysem respondent(i
se zdkladnim vzdélanim a téch, ktefi ukoncili stfedoskolské studium bez maturity. Nejvzdélanéjsi
respondenti maji vyrazné nejvétsi znalosti politického Zivota v CR - méfeno znalosti jmen ti
vyznamnych politickych osobnosti. U kategorie osob s nejniz$im vzdélanim vyznamné vystupuje
motiv ,,nemoznost na Ukrajiné nalézt praci® jako jeden z padnych divodd pro pfijezd a hledani
zamé&stnani v CR.
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Odvétvi ekonomické aktivity na Ukrajiné versus:
Legalita soucasného pobytu a prace

navstévy Ukrajiny

kontakty s krajany

préce daliiho rodinného piislusnika v CR

délka prace (v hodinach)

odvétvi ekonomické aktivity v CR

Ti, ktefi na Ukrajiné pracuji v zemédélstvi a stavebnictvi maji vyznamné vysSi tendenci
pobyvat v CR legalné. Opak plati pro ty, jeZ na Ukrajiné pracuji v primyslu a v ,,ostatnich* odvétvich
(v8e vyjma tii vySe specifikovanych). Pravé ti ze zemédélstvi a stavebnictvi také vyrazné vice
navstévuji Ukrajinu. Ti z ,,ostatnich® odvétvi naopak cestuji vyznamnéji méné. Kontakty s krajany
udrZuji ,,pravidelné* vyznamné intenzivnéji ,,zemédélci® (taktéZ vsak, i kdyZ v mensi mite ,,ostatni*)
na rozdil od ,,primyslovak*, ktefi jsou typicti vice nepravidelnymi kontakty. ,,Ostatni* maji jesté
,nepravidelné kontakty* méné Casté a naopak ,,7adné‘* preferuji vice. V. CR maji vyznamné Cast&ji
pracujiciho Clena rodiny ti, jeZ na Ukrajiné pracuji v zeméd€lstvi, méné vyrazné pak ti z ,,ostatnich®
odvétvi. Ti zkategorie ,ostatni maji pracovni dobu v CR vyznamné delsi neZ zastupci dalSich
odvétvi, ,,zemédélci a ti ze stavebnictvi maji naopak pracovni dobu kratsi. Podstatna informace plyne
ze vztahu ekonomické aktivity na Ukrajiné a v CR. ,,Logika* je potvrzena tim, Ze ti, jeZ doma pracuji
v primyslu a stavebnictvi maji také v t&chto oborech v CR podstatné zastoupeni - 48%, resp. 58%
t&chto respondentii nezménilo po pifichodu do CR ekonomické odvétvi. Ti z ,.ostatnich® odvétvi na
Ukrajing spadaji do ,.ostatnich® odvétvi v CR z 25%, vice v8ak do priimyslu - 52%. ,,Ukrajinsti
zemédélci* se v CR vice realizuji ve stavebnictvi a v ,,ostatnich* odvétvich.

Finan¢ni situace versus:
navstévy Ukrajiny A(d.f.=2)=10.8;p=0.004
vztah k ¢eskym délnikiim na pracovisti A(d.f.=2)=18.1;p<0.001
pocet navstév kulturnich predstaveni v CR | A*(d.f. = 2) =5.8; p=0.054
motiv prijezdu do CR N(d.f. = 4) =9.9; p=0.042.

Finan¢ni situace, méfend poslednimi hrubymi piijmy vSech clenli rodiny pfed odjezdem na
Ukrajinu, vyznamné ovliviiuje intenzitu cest mezi CR a Ukrajinou. ,Nejchuds§i“ Ukrajinci (s
mési¢nim piijmem do 30 US $) cestuji vyrazné Castéji ve srovnani s bohatS$imi krajany. Naopak tito
»hejchudsi* imigranti maji vyrazné problematictéjsi vztahy s ceskymi spolupracovniky-délniky. Opak
je pravdou pro relativné nejbohatsi prijmové kategorie (pfijem nad 90 US $ mési¢né). ,,Stfedné
bohati*“ maji tyto vztahy viibec nejlep$i. Navstéva kulturnich pfedstaveni je minimélni u stfednich
pfijmovych kategorii, nejchudsi skupina mé prekvapivé nejvetsi intenzitu navstévnosti. Imigranti s
nejnizsim prijmem vyznamné vice uvadéji ,,nemoZnost nalézt praci* jako motiv pifjezdu do CR.
,Nejbohatii* zase vice zdlraziiuji fakt, Ze v ,,CR je moZno vydélat vice pen&z*.

Velikostni kategorie sidla - mista bydlisté na

Ukrajiné:
legalita souc¢asného pobytu a prace AN(d.f. = 2) =5.8; p=0.054
délka prace (v hodinach) N(d.f. = 4) =9.5; p=0.049

prace dalsiho rodinného prislusnika v CR | A*(d.f. = 2) =28.1; p<0.001
platby prostirednikovi N(d.f. = 6) =14.2; p=0.028.
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Je naznaCeno, Ze ilegalita v CR je Cast&ji svazana s ukrajinskymi migranty, jeZ pochazeji
z ukrajinskych sidel velikosti od 5,000 do 49,999 obyvatel. Nejkratsi pracovni dobu maji v CR ti,
ktefi pfisli z ukrajinskych mést nejvétsi velikosti, nejdéle naopak pracuji ti ze stfedné velkych
velikostnich kategorii sidel. Skute¢nost, e nékdo dalsi z rodiny jiz také pracuje v CR je vyrazné&ji
charakteristicka pro ty imigranty, ktefi pfiSli z nejmensich velikostnich kategorii ukrajinskych sidel.
Ti z nejmensich obci také plati v soucasnosti vyrazné ¢ast&ji v CR pravidelné poplatky prostfednikovi
za nalezeni a organizaci préace.

4.2.3. Je zkoumana migrace Ukrajincti nécim neobvyklym, ve svété ojedinélym?

Po nacrtnuti zékladnich rysd a n€kterych hlubsich podminénosti ukrajinské pracovni cirkulac¢ni
migrace je daleZité zodpoveédét, zda vySe analyzovand migrace je vysostné specifickym jevem nebo
naopak, zda lze ve svét€ nalézt prislusné paralely. Druh4 alternativa je rozhodné bliZze skutecnosti.
Pracovni cirkula¢ni migraci podobnych rysd je mozno nalézt v mnoha oblastech. Naptiklad ve Stfedni
Americe, Jizni a Severni Americe, Melanésii, Indonésii, Vychodni Africe, Indii, na Stfednim
Vychodé i v Rusku (viz napf. citace v Bailey-Hane 1993 nebo Kirilova-de Tinguy 1996 a, b). Z velké
miry Cisté¢ ekonomickd podminénost pracovnich cirkulac¢nich pohybt je rovnéz typickd pro mnohé
dalsi regiony, zejména tam, kde dochazi k pfimému geografickému styku vysoce rozvinutého a
rozvijejiciho se nebo ryze rozvojového svéta (napf. situace v Siroké pohrani¢ni z6né mezi USA a
Mexikem). Obdobné& soucasny socioekonomicky vyvoj stavi CR do pozice quasi-rozvinuté a naopak
Ukrajinu do dlohy quasi-rozvojové zemé. Je nutné zdlraznit, Ze tento ,,pohybovy model* pracuje na
rozli¢nych drovnich vyspélosti a potvrzuje teoreticky koncept tzv. sukcese (napi. Kor¢ak 1969). Cesi
jsou tak napf. ve velmi Ukrajinciim podobné pozici, kdyZ migruji za praci do Némecka nebo
Rakouska (napt. Hordkova 1993). Co se vyraznéji lisi je vy$§i odména za vykonanou praci a relativné
vyspélejsi celkové socioekonomické klima, ve kterém se migrace odehrava.

Skute¢nost, ze do CR proudi z Ukrajiny hlavné mladi muZi, Ze pfichdzeji vétSinou sami, bez
blizgich piibuznych a Ze zatim ve vétsiné neproklamuji z4jem usadit se v CR, pfesné kopiruje situaci
znamou v nedavné minulosti z nékterych dalSich regiond (napt. Zapadni Evropa, staty Perského
zalivu, Singapur - Martin-Taylor 1995). Pravé tito dva autofi zobectiuji tyto trendy do tzv ,,S* kiivky
(Martin-Taylor 1996), ktera charakterizuje v Case vyvoj usazovani migrantli v imigracni zemi. Po
etapé, kdy v zemi pasobi v drtivé vétSin€ jedinci (muZi), ktefi se touzi vrétit zpét ke svym rodinam,
ptichazi dalsi faze, kdy si néktefi vybuduji silngjs$i vazby k imigracni zemi a rozhodnou se zde zlstat,
budujice tak zakladnu pro dal$i usazovéani svych krajand. Po cca 10 letech zacind fungovat efekt
,»snézné koule* (dochazi predevs§im ke sjednocovani rodin), zvlasté, je-li strach napf. ze zastaveni
programi podporujicich zaméstnavani cizinci v imigracni zemi nebo obava ze zhorSovani
socioekonomické situace ve vlastni matefské zemi. V posledni fazi, po akceleraci, se usazovani
cizinc stabilizuje. Toto obdobi prichdzi cca po 20 az 30 letech a podil pracovnikid-cizincd, ktefi se
usadili v imigracni zemi v priméru dosdhne cca 30-50% jejich nejvys$si dosazené hladiny. Celkovy
stav cizinci pak miiZe predstavovat 10-300% stavu populace v zemi pracujicich cizinci (Martin-
Taylor 1996). Neni viibec nepravdépodobné, Ze by tento vyvoj nemohl byt rovnéZ typicky pro Ceskou
republiku. Zda se ostatné, Ze by mohl probéhnout rychleji nezZ v 30 1étém cyklu. VySe provedena
analyza jiZ moZnd naznacuje mozny pocatek pfichodu rodinnych pfisluS$nikl a pratel. Tomu by také
nasvédCovala pfipravovand i probihajici restriktivni opatfeni vii¢i cizincim v CR jako i zhorSujici se a
celkové téméf Kkatastrofalni socioekonomickd situace na Ukrajing. Castecn& proti tomuto trendu
vystupuje celkova rostouci popularita doCasnych pohybii (viz tvodni kapitola prace), které se ve
srovnani s minulymi obdobimi vyznamné zintenziviiuji. RovnéZ tak perspektivni pripojeni se k
Evropské Unii pravdépodobné posili ,,obranné mechanismy*“ ve smyslu novych legislativné-
administrativnich opatieni.
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Pro CR tolik typicka ilegélni imigrace a ilegdlni zaméstnavéni cizinc/Ukrajincti neni rovnéZ
zadnou vyjimkou. Existuje nescetné prikladli dokumentujicich rostouci vyznam ilegalnich migrac¢nich
pohybil. Pravé ilegélni pohyby se staly dilezitou Casti mozaiky migraCnich typi, jsou pohybem, se
kterym jiz dlouhou dobu neuspé$né zapoli zejména vyspélé cilové zemé (napt. Warren 1992,
Espenshade-White-Bean 1992, Montagné-Villette 1994). Mimojiné stavebnictvi je typické vysokym
podilem ilegélnich cizich pracovnikil a to nejenom v CR, ale napf. i v Malajsii, Argentiné a Francii
(Bohning 1996, Montagné-Villette 1994).

Z dalSich pravidelnosti prfipomeiime, Ze roli zprostfedkovatelll a organizitor( prace pro cizince-
imigranty, tolik typickou pro ukrajinsky migra¢ni model v CR, je rovn&Zz moZno ¢asto nalézt v jinych
regionech svéta (napf. Heyzer-Wee 1993). Tito zprostfedkovatelé jsou v USA (Massey-Arango-
Hugo-Kouaouci-Pellegrino-Taylor 1994) stejné jako napt. na Stfednim Vychodé (Bohning 1996).

Vykofistovani  migrantli, zvlast€¢ pak ilegdlnich cizincG-pracovnikli ,,domécim
zaméstnavatelem®, je rovnéZ velmi rozSifenym celosvétovym jevem (viz napf. Velkd Britanie,
Nizozemi a Svédsko - Zegers de Beijl 1991).

Z. dotaznikového Setfeni na jedné strané (relativné velmi vysoka vzdélanostni tdroven
ukrajinskych imigrantf) a z oficidlnich statistik a z typu skutecné vykondvané prace na strané druhé
(jejich velmi nizka vzdélanostni droven, intelektudlné nendrocnd prace) vyveéra zietelnd diskrepance.
Taje zndmd i z jinych zemi a potvrzuje skutecnost, Ze mnozi migranti vyrazné podhodnocuji své
vzdélani a schopnosti z dlivodu maximalizace pravdépodobnosti ziskdni pracovniho mista, které je na
spodnim ZebriCku ndrocnosti a prestize (napf. citace v Righi-Tronti 1996).

Ukazky vsech téchto pravidelnosti potvrzuji, Ze soucasnd pracovni cirkulacni migrace
Ukrajincti v CR neni ni¢im neobvyklym, v mnohém kopiruje trendy znamé z jinych svétovych
regionll. VySe provedené zaramovani ,,ukrajinské migracni reality v CR do $irSich souvislosti tak
vytvofilo vhodné predmosti pro posledni kapitolu tohoto bloku. V té se pokusime ukéazat, nakolik
ukrajinsky migrac¢ni fenomén zapadd do znamych migracnich teorii. NiZze bude velmi jednoduse
zachycena podstata jednotlivych teorii, ty poté vzidy budou konfrontovany s vySe analyzovanym
,»ukrajinskym migra¢nim modelem*.

4.2.4. Ukrajinsti migranti v CR a teorie mezinarodni migrace

Pravdépodobné nejstarSi migracni teorie ,,neoclassical economic approach* nahliZi na migraci
ve dvou polohéch, na makro a mikro trovni (blize k teoriim napf. Kulu-Glasgow 1992, Drbohlav
1993, Massey-Arango-Hugo-Kouaouci-Pellegrino-Taylor 1993, 1994, Weeks 1994). Ve vztahu k
prvé, ,,makro dimenzi®, teorie vysvétluje mezinarodni migraci ,,geografickymi* rozdily v nabidce a
poptavce po pracovnich sildch. Zemé s rostouci ekonomikou a nedostatkem pracovnich sil maji vyssi
mzdy neZ zeme s méné vyspélymi ekonomikami a velikou zdsobou pracovnich sil. Rozdil v platech je
povazovan za rozhodujici hybnou silu migracnich pohybd, které smétfuji ze zemé s niZSimi do zemé s
vys$§imi piijmy. Toto probiha aZ do doby, kdy se rozdily v platech vyrovnaji. Na mikro drovni do hry
vchazi individudlni kalkulace z migrace oCekavanych ziska a ztrat. Jedinec migruje tam, kde je podle
néj ocekavané saldo nejvyssi, kde jsou oekavané prilezitosti zisku nejvétsi. Tato tivaha nemusi byt
svazdna pouze s nejvyS$§im moZnym okamZzitym finanénim piijmem, nybrZ jde o dlouhodobé;jsi
Hinvestici®, kterd by méla prinést nejvétsi uZzitek, zhodnoceni migrantovych prednosti (vzdélani,
zkusenosti, jazykové schopnosti apod.). Migrant musi zvazovat i ptekazky, které je nutné pti realizaci
migrace prekonat (napf. moZnost ziskdni prace v imigra¢ni zemi, u nelegilnich migranti pak
pravdépodobnost vyhosténi nebo jinych trestli, nutnost prizptisobeni se lokalni kultufe vCetné jazyka,
»psychologické stradani* po domové apod.) Obecné trh prace (moZnost najit praci, ktera je relativné
velmi dobfe zaplacena) je klicovou proménnou této teorie, kterd ve své podstaté aplikuje
Ravensteiniv ,,push-pull* model.
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Je ziejmé, Ze pracovni cirkulacni migrace Ukrajinct zapada do vySe nastinéné teorie. V makro
pohledu je potvrzena vyrazna rozdilnost socioekonomické trovné obou zemi, jejichZ cesty se od
revolu¢nich udalosti rozpadd socialistického/komunistického systému vyrazné odlisuji. Ceska
republika zacala transformovat své struktury relativné rychle a intenzivné a ptes vSechny, nyni i nové
se objevujici dalsi problémy, prochdzi transformacnim procesem pomérné uispésné (napt. Hulman
1996, a). Propad Zivotni tirovné nebyl dramaticky, natoZ drasticky a zemé nastartovala ekonomicky
rust, ktery by mél pomalu, le€ jisté, priblizovat Ceskou republiku zapadoevropskym zemim. Pfipojeni
se k Evropské unii v ne pfili§ vzdileném horizontu rozhodné neni utopii. Ekonomické parametry
ukazuji, Ze hruby doméci produkt na hlavu (podle kupni sily) dosdhl v Ceské republice v roce 1994
8,095 US $, nezaméstnanost je relativné velmi nizkd, v priméru dlouhodobé osciluje kolem 4% (v
Praze nedosahuje 1%) a soucasnd primérnd mzda se blizi 10,000K¢. Pracovni trh je v nékterych
smérech nenasyceny a vola po dal$ich pracovnich silach.

Na druhé strané redlné transformacni procesy zapocaly na Ukrajiné az v roce 1994, tedy
Ukrajina stdle stoji na pocéatku nutnych, hlubokych a ,bolestivych* spolecenskych premén. Ackoli
celkovy potencidl zemé vede dlouhodobé k optimismu, soucasny stav spolecnosti je v mnoha smérech
krizovy, tristni. Velka vétSina v Sirokém slova smyslu ekonomickych a v navaznosti socidlnich
parametrd je v ,.hluboce zapornych Cislech®, mnohé negativni trendy se v Case jesté prohlubuji (napft.
Ukrainé 1996). Obdobné konstruovany, jako v piipadé Ceské republiky, hruby doméci produkt
predstavoval v roce 1994 pro celou zemi 3,330 US $ (Ukrainé 1996). V zakarpatské oblasti, ze které,
zda se, odchédzi za praci do Ceské republiky velké mnozstvi populace (v nasem souboru 49%
respondentl pfiSlo z tohoto regionu), je tato hodnota rovna 1,600 US $ (Ukraing 1996). Celkové
dochazi k ohromnému propadu vyroby, stary ekonomicky systém se rozpadl, novy neni nastolen.
Ackoliv oficidlné nezaméstnanost prakticky neexistuje, ,,skryta“ nezaméstnanost dosahuje ohromnych
rozméri. Napt. se odhaduje se, Ze v Zakarpatském regionu nezaméstnanost postihuje cca 60%
ekonomicky aktivni populace. Platy ve stitnim sektoru nejsou po dlouhé mésice vyplaceny (napft.
ucitelé nedostali Zadny plat v obdobi od Cervna do prosince 1996), Zivotni trovei drasticky klesa. Pod
prahem chudoby se podle odhadii nachazelo 32%-78% populace'” (Ukrainé 1996). Shrneme-li vyse
nastinéné, pak celkovy ekonomicky rozklad, neexistence systému socidlniho zabezpeceni, vyznamny
pokles kvality zdravotnické péce a vzdélavaciho systému apod. usti do velkych celospolecenskych
problému (chudoba, pokles stfedni délky Zivota, porodnosti, vyrazny nardst socidlné patologickych
jevi apod - viz Ukrainé¢ 1996). Vezmeme-li do uvahy konkrétni ,,push* a ,,pull” faktory v nami
analyzovanych zemich, alternativa mezindrodni migrace Ukrajinci do Ceské republiky je tedy v
ramci diskutované teorie plné opodstatnénd. Jinymi slovy, realita odpovida teorii. ,,Makroanalyza® se
plné potvrdila i na individualni drovni. Svédci o tom odpovédi respondentd, ktefi v mnoha riiznych
souvislostech stavi ekonomické faktory, zejména vysi vydélku a moznost uplatnéni na ceském trhu
prace, jednoznacné€ nejvyse na motivacnim Zebficku. ,,Sila migracnich bariér' je v pripadé migrace
Ukrajinci do Ceské republiky potlacena predeviim vySe vzpomenutou dosavadni absorpéni
schopnosti ¢eského trhu prace, malou Cetnosti i efektivitou kontrol legalnosti zaméstnavani cizincq,
blizkym slovanskym jazykem i relativné nevelkou geografickou vzdéalenosti.

Podstata vySe naznacenych skuteCnosti je vyznamna i z hlediska dal$iho teoretického konceptu
-,world systém theory”“. Ta samozifejmé nahliZi na migraci z uGpln€ odliSnych perspektiv,
makrostrukturalnich, ve vztahu k dynamice tvorby trhii a strukture globalni ekonomiky. Ackoliv
zatim nelze hodnotit jakym zplisobem jsou napliiovany piislusné hypotézy dané teorie ve vztahu k
vyvoji ukrajinské ekonomiky a spolecnosti v prostfedi oteviené globalni ekonomiky (reformy zacaly
v nedavné dobé, vazby s ,,vnéjSkem‘ nejsou dosud dostatecné zformovany), vysledky vyzkumu
naznacuji doposud rozdilné sméry vyvoje ukrajinské a ceské spolecnosti. Zatimco Ukrajina se svymi
ekonomickymi a migra¢nimi parametry prozatim bliZi spiSe rozvojové/rozvijejici se ,,semi-periferii‘
¢i periferii, CR jde v mnoha smérech po trajektorii k ,jadrové* zemi kapitalistické svétové
ekonomiky.

 Podle vypoctové metodiky Evropského spoledenstvi predstavoval v Ceské republice tento podil 2.2% v
listopadu 1994 (Vecernik 1996).
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Koncept ,,new household economics ofmigration” predpokladd, Ze rozhodnuti uskutecnit
migraci jsou ¢asto ¢inéna v $ir§im rodinném kruhu nebo v rdmci doméacnosti. Tento pfistup podporuje
mySlenku, Ze lidé rozhoduji o migraci kolektivné a to nikoliv aby pouze maximalizovali své zisky, ale
také minimalizovali risk. Migrace se tak rovnéz stava prostfedkem diverzifikace zdroji rodinnych
pfijmi. Vyslani jedinci ,,reprezentuji* v zahranici své rodiny a prispivaji ¢asti svého vydélku (Casto
posilaného domil z imigracni zemé) do rodinného rozpoctu. Tato strategie sniZuje risk ,,propadu®
v systému, ktery ma ,,instituciondlni sit* slabou C¢iji viibec postrddd. Remitance se tak stavaji
dilezitym zdrojem pfijm0 a nahrazuji prostiedky, které by jinak bylo moZno realizovat skrze
fungujici systém bank, burz, pojistoven apod.

0 tom, Ze rovnézZ tato teorie mé své Castecné opodstatnéni v pripadé ukrajinskych cirkula¢nich
pracovnich migranti svédc¢i fakt, Ze podle vysledkll dotazniku (nehledé na 59% respondentd, ktefi
sami nakonec rozhodli o tom, zda vilbec a kam vyjet za praci do zahrani¢i) 39% respondent(i
rozhodovalo o budouci migraci spolecné s nékym blizkym: 28% spolecné s manzelkou/manZelem

Vv,

nebo druZkou/druhem, 11% spole¢né s né€kolika nejbliZ§imi pfibuznymi.

Pfima4, pravidelnd participace respondentli na tvorbé rodinného rozpoctuje potvrzena 45% téch,
ktefi posilaji penize domi na Ukrajinu (94% tak ¢ini pomoci pfibuznych a znamych). Logika reality
je nesporna a zapada do filozofie této teorie: V soucCasnosti neexistuje na Ukrajiné Zadna spolehliva
forma ,,finan¢ni kooperace* (viz vy$e) mezi finan¢nimi institucemi a jedincem, mezinarodni migrace
je mimo jiné rozumnou alternativni ndhradou za tyto chybéjici vztahy.

»Dual labour market theory nebo-li teorie dvojiho trhu proklamuje, Ze mezinirodni migrace
vyveérd z neustalé poptavky po imigracni pracovni sile (,,pull faktory dominuji). Tato poptavka je
strukturdlné zakotvena v modernich, post-industridlnich ekonomikéach. Teorie zdidraziuje, Ze ve
vyspélych spolecnostech lze identifikovat dva zdkladni sektory: Primarni pracovni sektor, ktery
zaméstnava vzdélané pracovniky, dobie je plati a zajiStuje jim rtiznorodé vyhody vcetné relativni
stability pracovniho mista a redlné nadéje ristu kariéry. Naopak sekundarni pracovni sektor je
vyznamné méné atraktivni, je typicky nizkymi mzdami (mimo jiné snaha zaméstnavateli nevyvolat
strukturdlni inflaci), nestabilnimi pracovnimi podminkami a malou pravdépodobnosti zlepSeni
podminek, postupu po kariérovém zebricku. Tradi¢né zejména Zeny, mladez (studenti) a etnické
mensiny plsobily v sekundarnim sektoru. Neddvna minulost a souCasnost vSak oslabuje sekundarni
sektor: je zaznamendn vyraznéj$i posun Zen i etnickych mensin do primarniho sektoru, zhorSujici se
demografické parametry a Castecné i zmény Zivotniho stylu zmenSuji ,,zdkladnu* mladistvich.
Neustavajici, ,,doma‘* neuspokojitelnd potfeba po levné a jednoduse manipulovatelné pracovni sile
vSak neustava a tudiZ je aktivizovan potencidl zahrani¢nich pracovnikd.

Neni pochyb o tom, Ze v CR existuje sekundarni sektor a Ze jeho typickymi reprezentanty jsou
rovnéZ ukrajinsti délnici. Teoretické predpoklady ,,dualismu‘ napliiuji Ukrajinci v mnoha smérech:
Jejich charakter préace, pracovni vytiZeni, pracovni podminky i odména za vykonanou praci jsou
vyznamné hor$i ve srovnani s primarnim sektorem (viz vysSe). Opétné pouze napi. zdiraznéme, 7Ze
73% z respondentl pracuji jako pomocni délnici nebo d€lnici, 62% pracuje vice nez 12 hodin denné,
40% hodnoti své pracovni podminky jako t€Zké a néktefi az kruté, nedlstojné ¢lovéka. 51% nema
prakticky Z4dné volné dny, mzdy jsou ve vztahu k odpracované dobé relativné nizké (80%
respondentd mélo plat roven nebo nizsi nez 8,000 K<) a navic 85% proklamuje, Ze se mzdy v Case
nezvysuji, stagnuji (velmi dutlezity predpoklad této teorie). Do teoretického modelu rovnéz velmi
dobfe zapada: 1) nabirani pracovnich sil ze strany cilové zemé (46% bylo kontaktovano a najato na
praci jiz na tizemi Ukrajiny) i 2) prozatim vehementné proklamovand touha navratu na Ukrajinu
(prakticky Z4dné usilovani o budovani kariéry v CR) -pouh4 4% vyslovila jednozna¢né piéani zistat jiz
nyni natrvalo v CR a domd se jiZ nevratit. Naplnéni tohoto teoretického konceptu, ve smyslu podpory
saturace pracovniho trhu cizinci, napoméha i situace v CR. Taje typickd pomé&mé vysokym zapojenim
Zen do ekonomiky i razantnim posunem mnoha demografickych parametra a Zivotniho stylu smérem
k vyspélym zdpadnim demokraciim.
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Teorie siti (network theory), spolu s dal$i testovanou ,,institutional theory*, patfi k t€m, které se
snazi vysvétlit nikoliv prvotni pfi¢iny migracni motivace, nybrZz podminénost samotného pribéhu
migrace v Case a prostoru. Nové podminky, které se v pribéhu migrace objevuji, totiz také formuji
nové dulezité ,,nezavislé*” proménné, pomoci nichZ je rovnéZ mozné migraci vysvétlovat. Pfi testovani
ukrajinsko-Ceské migrace zde tkvi problém predevsim v tom, Ze cca 5 leté obdobi historie vzajemnych
»prirozenych migracnich vztahd* je zatim pfili§ kratké na to, aby se mnohé jevy dostatecné rozvinuly.
Z tohoto ditvodu také nebyla testovdna ,,cumulative causation theory* (analyzujici zejména diisledky
migrace ve vztahu ke zmé€nam socidlniho prostfedi v emigracni, ale ¢aste¢né i imigracni zemi), pro
jejiz provéreni je tfeba delSiho Casového tseku. Longitudindlni pristup, ktery by toto testovani
usnadnil, nemohl byt z vyse uvedenych diivodl (viz metodicka ¢ast) aplikovan.

Teorie siti zdirazituje vyznam mezilidskych vazeb, které spojuji ,,Casnéjsi* migranty v cilové
zemi se svymi krajany (pfibuznymi, pfateli, znAmymi) v jejich matetfské obci. Tyto sit€¢ zvySuji
pravdépodobnost migrace, nebot sniZuji cenu a risk z pohybu a naopak zvysuji o¢ekavané zisky. Tzv.
»spolecensky kapital“ se stavd opérnym bodem i pro ziskani zaméstnani v cilové zemi. Po prekroceni
urcitého absolutniho prahu migracnich toki mezi cilovou a danou zemi pivodu se pak toky stavaji
samonosné, s amoregulované a v podstaté¢ vné€jSi silou neovlivnitelné. Takto podminéna migrace
pokracuje teoreticky az do faze, kdy kdokoliv kdo chce, mtiZe ze zdrojové do cilové zemé emigrovat.
Pdvodni jiné motivacni faktory ztraceji v Case na duleZitosti, nebot jsou piebity existenci vyhodné
a ucinné ,,site".

Teorie siti se rovnéz potvrzuje na piikladu ukrajinské migrace do CR, tedy zatim ve vztahu
k cirkula¢ni, nikoli klasické (,,settlement” nebo ,regular”) migraci. Toto déleni ma vSak pouze
omezeny vyznam, uvédomime-li si, Z¢ ani v CR neni nepravdépodobné nésledovani ,,S kiivky* tak,
jak byla zobecnéna Martinem a Taylorem (1996 - viz. vy$e). VétSinou mladsi, v CR pracujici muZi jiz
vytvareji prvni pevna oka migracni sit€. V pribéhu roku 1996 narostl podil rodinnych pfislusniki
respondent(l, ktefi nové pracuji v CR z 15% na 23%, pracujicich na stejné zakazce z 5% na 20%
a pracujicich vjednom mésté z 21% na 32%. 18% z celého zkoumaného souboru chce do CR pozvat
na del$i dobu své dité/déti, 34% hodla pozvat své dalsi ptibuzné, ktefi jsou dosud na Ukrajiné. 61%
doporucuje svym piibuznym a znamym vyjet za praci do CR. Navic 71% respondentii uvedlo, Ze
pravé piibuzni a znami jsou nejdilleZit&j$im zdrojem informaci o moZnostech vyjet za praci do CR.
0 G&innosti siti nemusi byt pochyb i z toho ditvodu, Ze absolutni pfiliv ukrajinskych pracovniki do CR
v Case je permanentné velmi vyznamny (viz vyse), proklamace se zdaji byt napliiovany v praxi.

»Institutional theory* zdlraznuje roli instituci, které vznikly proto, aby posilovaly migracni
toky a zaroven z nich také tézily. Obecné vyuZivaji ,pretlak™ plynouci z nepoméru mezi vyraznou
prevahou nabidky na strané potencidlnich imigrantd a vétSinou pouze velmi omezenou poptavkou ze
strany vyspélych cilovych zemi. Takovéto organizace mohou poskytovat Sirokou paletu sluzZeb, kterd
zahrnuje jak vyuZiti ,.ilegdlniho prostfedi“ - zajiStovani dimyslnych operaci, jako je pfeshrani¢ni
pasSovani migrantl, poskytovani faleSnych dokumentd, snatku, ilegdlni zaméstnavani, apod., tak i
naopak v pozitivni roviné humanitarni ochranu vykofistovanych osob (pravni a jiné poradenstvi,
poskytovani pfistfesi, socidlnich sluzeb atd.) Dale mizZe jit i napt. o nabidku omezenych sluZzeb typu
zajisténi ubytovani nebo plijcky v cilové zemi. Tyto organizace se v Case GspéSné etabluji, stabilizuji
se, stavaji se dal§imi opérnymi body pro dalsi imigranty, pfiCemz stejné jako ,,sit¢ osobnich vazeb*
mohou postupné svym vyznamem potlacit vyznam dalSich, primarné prvotnich migra¢nich motivi.
Posiluji intenzitu migracnich tokti vétSinou navzdory restriktivnim politikdm hostujicich zemi.

I do tohoto modelu, ktery nemél jesté dostatek Casu k rozvinuti, analyzovana migrace Ukrajinct
do CR ur¢itym zplsobem zapadd. Napf. plnych 85% respondentli shan&lo a organizovalo svoji
posledni praci v CR pomoci prostiednika, firmy nebo statu. Jak jiz bylo vicekrat uvedeno, 46%
respondentd bylo na praci ,,systematicky* najato na Ukrajiné. V roviné ,,erného trhu* bylo 16%
respondentl nabidnuto poskytnuti faleSnych dokumentt, 10% ,.faleSny snatek*. Potvrzuje se vsak, Ze
Cetnost téchto dvou jevll v Case slabne. Jsou dnes méné potfebné a jsou ziejmé nahrazovany
U¢inn€j$imi opatienimi. V dobé vyzkumu 23% respondentll platilo poplatek svému prostiednikovi,
ktery jim praci sehnal a zorganizoval. Na druhé strané se ukézalo, Ze imigranti zatim prakticky vibec
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nevyuZivaji sluZzeb podpirnych organizaci v CR (nevlddni organizace, cirkevni struktury, krajanské
spolky apod.). Imigranti zatim neciti potfebu obracet se k t€émto organizacim, kterych, nutno pfiznat,
zatim neni pfili§ velké mnoZstvi.

Z vys$e provedeného testovani je opét, tentokrate z jiného dhlu pohledu patrné, Ze migrace
ukrajinskych pracovnikii do CR neni vyrazné specifickym fenoménem. Lze ji Castené vysvétlovat
rovnéZ pomoci znamych teorii, tradicné uZivanych pro objasnéni migracnich podminénosti
v rozvojovém a rozvinutém svété. Prokazalo se, Ze ex-komunisticky svét stfedni a vychodni Evropy
se velmi rychle ,,normalizoval* ve sméru pribliZeni se ,,svobodnému, demokratickému svétu®, a to at
jiz ve sméru pozitivn€js$iho vyvoje smérem k rozvinutosti nebo negativnéjsiho smérem k rozvojovosti.
1 v tomto pfipadé je mozné pouze souhlasit s tvrzenim, Ze kazdd z migracnich teorii je urCitym
zpusobem potvrzena (nemuizZe byt plné¢ odmitnuta), pfidava néco podstatného k celkovému vysvétleni,
avsak zéaroven se zd4, Ze také Zadna neni schopna postihnout vesSkeré nuance tak komplexniho jevu,
jakym bezesporu je mezinarodni migrace (Massey-Arrango-Hugo-Kouaouci-Pellegrino-Taylor 1993,
1994). Toto plati jak v roviné dil¢ich teorii, tak pfirozené v dimenzi individudlni versus spolecensky -
obé jsou opodstatnéné.

4.3. Vyzkum ,zapadnich” zahranicnich a mezinarodnich firem zastoupenych v Praze
(a operujicich v CR) - hlavni vysledky dotaznikového Setieni (blok C)

Nize jsou komentovany vysledky dotaznikového Setfeni provedeného ve dvou casovych
horizontech (pocatek let 1996 a 1997) u 40 zahrani¢nich a mezinarodnich firem operujicich v CR
a majicich své zastoupeni v Praze (blize viz kapitola vénovand metodickym aspektiim). Vybér neni
reprezentativni a to zejména z toho diivodu, Ze musel byt pragmaticky korigovan v prib€hu sbéru dat,
protoZze se ukézalo, Ze pouze minimalni pocet firem je ochotno odhalovat zjisSfované skutecnosti.
Hodnoceni je provadéno za oba Casové horizonty dohromady, ,,chybu® vzniklou ¢asovym posunem
nepovazujeme za podstatnou, i kdyZ nevylucujeme mozné dil¢i posuny ve ,,zméné reality*. Jsme vSak
toho nazoru, Ze vliv Casu v tomto piipadé neni vyraznou piekdzkou slouceni obou pod soubord.
Relativné nizké absolutni ¢islo prakticky vylucuje dalsi tfidéni dat podle jednotlivych znakd, resp.
nedovoluje smysluplnéji, odpovédnéji komentovat pripadné vysledky takovéhoto tfidéni. Kvili vSem
vySe zminénym diivodim predstavuji vysledky pouze néstin reality, jeZ musi byt dale hloubé;ji
analyzovana. Presto se domnivame, Ze niZe prezentovand fakta piinaseji cenné poznatky alespoil v
tom smyslu, Ze jsou v nékterych aspektech skutecné jednou z prvnich utfidénych empirickych
informaci na dané téma (zejména v oblasti mobility ,,zapadnich* zahrani¢nich poradcti a motivace a
vyhledovych strategii ,,zapadnich* zahrani¢nich pracovnikii v CR, viz téZ Human b, 1996).

Kdo byl kontaktovan? Kdo zde operuje?

Do vyzkumu se kromé skute¢n€ v pravém slova smyslu mezindrodnich, nadnarodnich firem,
Uspésné zapojily reprezentanti 11 zemi (méfeno obcCanstvim zemé vlastnika dané firmy). Nejvetsi
pocet predstavovali Americané (USA) - 20% vlastnikd firem, Némci (17.5%), Britové (17.5%),
Nizozemci (7.5%), Japonci (7.5%), Rakugané (5%) a Svycafi (5%). Ostatni byli reprezentovani
jednou firmou (2.5%) - Belgie, Kanada, Francie a Finsko. 17.5% pfedstavovaly nadnarodni firmy,
jejichz vedeni sidlilo kromé dvou piipadii v USA. U ostatnich firem se ve velké vétsiné celkem
logicky kryje zemé& vlastnika s hlavnim sidlem firmy.

Naprosta vétsina firem (93%) piisobi kromé CR také v jinych zemich, pouze 3 firmy uvedly, Ze
operuji vylu¢n& v CR (1 navic na Slovensku). Z dostupnych informaci, které byly obsaZeny v tomto
pripadé v 34 dotaznicich vyplyva, Ze témér tfi Ctvrtiny firem operuji po celém svété, minimalné ve 30,
v mnohych ptipadech vSak vice nez 100 zemich svéta. Jedna se tedy spiSe o firmy velké, uspésné, s jiz
vybudovanou tradici. 1 firma proklamovala celoevropsky dosah, 4 vylu¢né zdjmy v regionu stfedni
a vychodni Evropy. 3 plsobily soucasné jak v zipadni, tak i stfedni a vychodni Evropé a rovnéz
v nékteré typicky rozvojové zemi 3. svéta. Statistické rozloZeni ,,zucastnénych® firem podle
celkového poctu zameéstnanct je nasledujici:
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-20 - 7.5% 21-1,000-27.5%
-1,001-10,000-17.5%
-10,000-100,000-37.5%
-100,000+-10.0%.

Zkoumany byly tedy jak malé (9 firem mélo méné nez 100 zaméstnancti), tak i velké a mamuti
firmy (19). Z hlediska zamé&stnanosti v CR se piirozené &isla vyznamné zmensuji. Obrézek podava
nasledujici rozloZeni, které charakterizuje celkovy pocet zaméstnanct vcetné vedeni (bylo k dispozici
38 odpovédi):

-10-15.8%
11-50-52.6%
51-100-15.8%
101-200-13.2%
200+ - 2.6%.

Vice neZ dvé tfetiny firem zaméstnavaly na tizemi CR méné neZ 50 pracovnikii, pouze cca 16%
méla vice nez 200 pracovnikd. Dilezity aspekt predstavuje analyza vnitini struktury firmy podle
obcanstvi pracovnikd a podle podilu vedeni na celkové zaméstnanosti. Posuzujeme-li podle naseho
(,,nereprezentativniho) vzorku, podil pracovniki z ,,Vychodu“ (bez zahrnuti ob&anii CR) je u
,.zdpadnich* firem operujicich v CR relativng velmi maly. Pouze 3 firmy (8%) mély alespoii jednoho
takovéhoto pracovnika ve vedeni firmy, 8 (21%) pak mélo tyto pracovniky mezi ostatnimi
zameéstnanci. Jejich pocet vSak v Zadné z firem nepiekroCil absolutné 5 pracovnikl. Z dalsi otazky,
dopliiujici predchozi informaci se zda, Ze pracovniky z ,,Vychodu mtze celkové zaméstnavat cca 25-
50% firem z téch, které se Setieni zucastnily. 24% firem bylo ,,ryze Ceskych® v tom smyslu, Ze jak ve
vedeni tak v fadich ,,oby&ejnych zamé&stnanci jsou pouze Cesi. Naopak jedna firma neméla v obou
polozkach ani jednoho Cecha, 7 dalSich (18%) nemélo nikoho z Cechd ve vedeni firmy. Opét
analyzou kombinaci vice otdzek dohromady se zda, Ze cca 50-60% firem ve vyzkumu zastoupenych
nezaméstnavad v fadach tfadovych pracovnikd nikoho ze ,,Zapadu‘. Nejtypictéjsi slozeni ,,zapadni‘
firmy v CR predstavuje model, kde obvykle 80% a vice ,,normélnich®, fadovych zamé&stnanci (vyjma
vedeni) predstavuji CeSi. Ve vedeni, neni-li celé Ceské (viz vyse), pak jsou Cesi zastoupeni obvykle
méné nez 50%, v absolutnim vyjadfeni jednim nebo maximéln€ nékolika jedinci. SloZeni vedeni
jednotlivych, do vyzkumu zatazenych firem, vypada nasledovné:

Bez vedeni v CR - 5.2%
1-18.4%

2-5-44.7%
6-10-23.7%

10+-7.9%.

18 firem (47%) mélo alespoii jednoho ¢lena vedeni ze zemé vlastnika firmy. 32% pak obdobné
alespon jednoho ,,soukmenovce® v faddch norméalnich zaméstnanci.

,Jiné obchodni sluzby* (finan¢ni a obchodni sluzby, marketing, poradenstvi vSeho druhu
apod.), predstavuji hlavni aktivitu analyzovanych zahrani¢nich a mezinarodnich firem, plnych 40%
bylo aktivnich na tomto poli. Firmy provozujici ,,velkoobchod a maloobchod, opravy automobild,
motocykli a osobniho a doméciho zboZi* reprezentovaly 22.5%. Aktivity na poli ,,spotfebniho
pramyslu® byly prioritou pro 10% firem, ,,netrZnich sluzeb* (napt. vyhledavani vhodnych pracovniki)
pro 7.5%. Ostatni typy aktivit byly zastoupeny pouze jednim predstavitelem. Neopomenutelnym
prvkem bylo skloubeni vice ¢innosti dohromady (12.5%), zejména propojeni ,,spotfebniho primyslu®
s ,,dopravou, skladovanim a komunikaci* nebo s ,,trznimi nebo netrznimi sluZbami*.
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Organizace prace, délka pracovnich uvazk, nabirani novych pracovnich sil

Praha je neotfesitelné¢ oznacovéana za klicovy strategicky bod tzemni organizacni struktury
firem. Ve dvou pfipadech se stdva centrem fizeni i pro slovenské tzemi. V nékterych piipadech dalsi
regiondlni centra (vétSinou krajska stiediska) slouZi jako dalsi dtlezité op€rné body.

Neni jednoduché hodnotit dosavadni zkuSenosti z hlediska délky pracovniho uvazku
pracovniki v dané firmé na uzemi CR, protoZe vétSina firem v CR nepisobi déle nez 6 let. Délka
pracovniho Uvazku pracovnikd danych firem kolisd u vétSiny v rozmezi 1 az 5 let (66% - z toho cca
jedna polovina deklaruje rozmezi mezi 2 a 4 roky). 2 firmy (5.7%) v tomto pripadé z dostupnych 35,
které se k otdzce vyjadrily, uvadéji ,,otevieny* pracovni kontrakt na dobu neurcitou nebo trvalou. 3
dalsi firmy (8.6%) uvadéji at jiz u normalnich zaméstnancti nebo vedeni délku delsi nez 5 let. A¢
nelze rozhodné hovofit o pravidlu, zda se, Ze u vétsi ¢asti firem pracuji vedouci pracovnici ve firmé o
trochu déle, nez fadovi pracovnici. Od nékterych respondentli zazniva kritika stavu nizké
nezaméstnanosti v CR, kterd narusuje loajalitu vii¢i podniku, zvySuje cirkulaci. Rovn&Z tak jsou v

negativni poloze zminiovany nedostatky pracovné pravnich reglementa.

Naborova politika novych pracovnich sil je rozdilna. Vice firem preferuje ziskani novych
pracovniki skrze specializované sluzby tzv. ,head hunters” (zejména pro ziskani pracovnikil
nejvyssiho vedeni nebo v pocatecnich fazich ptsobeni firmy). Mensi skupinu tvori ty firmy, které
vyuZzivaji pouze svych sil, svych naborovych a vybérovych mechanismil (napf. interview), pripadné
inzerce, medialni reklamy. Ackoliv mnohé firmy proklamuji rovnost prileZitosti, jiné explicitné
vyjadiuji dulezitost parametrd, které zvySuji pravdépodobnost tspéSnosti byti ,,u nich® zaméstnan:
mladi, vysokoskolské vzdélani, zkusenost v oboru, znalost jazykt, loajalnost vici firmé, osobnostni
kvality (napf. aktivita, pfizplisobivost, ochota tvrdé pracovat). Je Casto uvadéno, Ze role zahrani¢nich
pracovnikll zastavajicich nejvyssi posty je prechodnd, maji zejména pomoci zaucit nové nastupujici
,,Jokalni persondl. Zminovany jsou problémy v nalezeni urcitych specifickych profesi, napt. v oblasti
marketingu.

Legalita pobytu a prace

Otazky tykajici se legality pobytu a prace cizincl - zaméstnanct danych firem byly odpovézeny
jednohlasné v souladu s platnou legislativou. VSechny firmy bez vyjimky prohlasuji, Ze Zadny z jejich
zaméstnanci-cizincl neporusuje zakon, kazdy je tedy, vyZaduje-li to délka pobytu, vybaven nutnym
prisluSnym povolenim k pobytu ¢i praci (to mnohé firmy rovnéZ explicitné potvrzuji). Otazky
zaméfujici se na problém legality/ilegality byly dokonce v zavéru Setieni vynaty z dotazniku, nebot se
ukézalo, Ze ,nediferencuji realitu, ale spiSe irituji a odrazuji respondenty. Na rozdil od
,heformalniho, individualizovaného, financné¢ motivovaného a skrze sptiznéného zprostiedkovatele
kontaktovaného* ukrajinského vzorku respondentd se potvrdilo, Ze zahrani¢ni firmy, a¢ v
proklamované roviné anonymity, pravdépodobné nemohou odhalit vSechny taje svych aktivit.
Hypotéza, kterd existuje a je potvrzena nckterymi empirickymi doklady, Ze totiz ilegalni
zameéstnavani pracovnikil existuje i v prostfedi zahrani¢nich a mezinirodnich firem, nemtzZe byt na
»institucionalni drovni‘‘ a navic takovymto metodickym aparatem ovérena. Timto konstatovanim vSak
neni zpochybiiovéana ditvéryhodnost vypovédi respondentt, jejich ,,jednolitost” v§ak udivuje.

Vyse platt

VySe platil byla zjiStovana 1) v roviné: fadovy pracovnik versus ¢len vedeni, 2) podle mista
pvodu: jedinec pochazejici z mateiské zemé& dané firmy, ze ,.Zapadu®, z Ceské republiky nebo
z ostatnich zemi ,,Vychodu®. Citlivost otazky zptisobila, Ze zdaleka ne vSechny firmy odhalily platové
hladiny svych pracovnikii. Navic samotnid mala Cetnost nékterych prfipadi pii daném analytickém
pohledu tfidéni komplikuje situaci. Zejména kombinace: pracovnik z ,,Vychodu* -Clen vedeni i fadovi
pracovnik, pracovnik ze ,,Zapadu® v roli fadového zaméstnance, neumoZziiuji §irSi komentovéni
vysledktll. Zjisténé Cetnosti predstavovaly hodnoty 1, 3, resp., 2. Relativné vyss$i Cetnost odpovédi
dovoluje opét se zdiraznénim ,,mekkosti* interpretace vysledkd uvést nasledujici: Primérny mésicni
plat Ceského radového zaméstnance u zahrani¢ni nebo mezinarodni firmy ¢inil v daném vzorku cca
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850 US $ (N=26), pfi rozpéti 340 - 1,500 US $. (Tato Castka dosahuje téméf trojnasobku souc¢asného
primérného mési¢niho platu v CR). Platy ¢lend vedeni jsou vyrazng vy$§i a dosahuji ve zkoumaném
vzorku u ob¢anti majicich stejny ptivod s matefskou firmou cca 6,350 US $ (N=11; rozpéti 1,050-
10,000)) a u ostatnich ,,zapadnich pracovniku cca 3,410 US $ (N=17; rozpéti 1,150-7,500). Neni asi
pochyb o tom, Ze i v kategorii fadovych zaméstnancti budou vyplaty u ,,zdpadnich® pracovnikil vyssi
neZ u Cechti a dalich, pfislych z ,,Vychodu®. Opétné je nutné zdiraznit, Ze vyse uvedenych pifjmi je
problematicka vzhledem k metodice vybéru vzorku i omezené reakci na danou otazku. Nelze tedy
datdm prifknout jiny, neZ orientani vyznam.

Mobilita zaméstnancu

Na otazku, zda pfijizdéji spiSe vySe nebo vysoce postaveni pracovnici (management, technicky
persondl apod.) ze zahrani¢i navstivit svoji firmu v CR, odpovédélo 30.8% (N=39) respondentskych
firem Ze ,,ano, velmi Casto®, odpovéd' ,,ano, nékdy* volilo 64.1% a ,ne* 5.1%. Dalsi odpovéd"
odhalila, Ze nejCastéji tito experti piijiZdeji jak ze zemé, kde sidli jejich matefska firma tak ze zemé,
kde sidli vedeni celé spolecnosti (69.4%; N=36). Druhou nejcetnéjsi kategorii predstavuje alternativa:
,»prijizdéji ze zemé, kde sidli jejich materska firma, nikoliv ze zemé, kde je lokalizovano hlavni
vedeni - 16.7%. 5.6% uvedlo, Ze jsou navstévovany ze své ,,zemeé s vedenim®, ale nikoliv z matefské
firmy, jsou v tomto smyslu nezavisli. 8.3% neni navstévovano ani jednim z obou zdrojovych regiont,
nybrZ napt. podplrné funkce jsou rozprostfeny na nékolik nezéavislych sesterskych spolecnosti. Délka
pobytu je u naprosté vétSiny pfijizdéjicich poradci/expertii soustiedéna do nékolika dni (92.0%;
N=37) a opétné doklad4 narazovou pomoc mistnimu vedeni firmy nebo napf. navst€vu spolecné
porady. Zbylych 8.0% respondenti (firem) uvedlo, Ze navstévujici poradci v CR travi 1-2 tydny. Delsi
pobyty nebyly indikovany. Pouze jedina firma uvedla, Ze tito pracovnici obvykle pfijizdéji spolecné
se svymi rodinami. Naopak odpovéd' ,,obvykle ne* volilo 83.8% respondenti, rezolutni odmitnuti
spolecné navstévy pak odpovédi ,,nikdy* deklarovalo 13.5% dotazovanych firem. Nevybavenost
prijizdéjicich expertli povolenim k pobytu a préci logicky koresponduje s kratkou dobou navstévy,
ktera ostatn€ nevyzaduje obdobna povoleni. Pouze 2 firmy uvadéji, Ze zafizuji povoleni k pobytu pro
své poradce, 1 viza a 1 pracovni povoleni.

Motivace, strategie chovani

V nasledujicim bloku jsou zjisfovany motivy a nékteré mechanizmy prichodu zahrani¢nich
pracovnikii do CR JakoZ i budouci ocekdvani, strategie jejich cili z hlediska budovani kariéry.
Komentovany jsou predevsim ty odpovédi, v nichZ respondenti - ¢lenové vedeni danych firem,
zobecnovali zjistované skuteCnosti. Takto ucinilo 31 (79.5%) respondentll. (20.5% vyjadiovalo
postoje, plynouci ,,pouze‘ z jejich osobni zkuSenosti). Podle 61.3% respondentskych firem se vedouci
kadry pfemistuji ze ,,Zdpadu* za praci do CR ,,dobrovoln&* (N=30), 25.8% se k této otazce nedovede
vyjadrit (,,je to té€zké fici*; dvé firmy piitom nemély cizince ve firmé zaméstnany) a zbylych 12.9%
deklaruje ,,povinny* presun. 40.7% (N=27) respondentl vyjadfilo presvéddeni, Ze ,ziistat v CR a
pracovat zde pro firmu co moZna nejdéle®, je nejtypiCtéjsi strategie vedoucich kadrd z hlediska jejich
budoucich plant. Dalsi dvé strategie piedstavovaly shodn& 29.6%. Prva znamena ,zhstat v CR a
pracovat zde pro firmu, ale bude-li to mozné, rychle se vratit do matefské zemé a pracovat pro danou
firmu tam®. Druhé je skrytd pod moZnost ,,jiné* a vétSinou spocivéd v planu zistat tak dlouho, dokud
nenabidne jedinec dostatek zkuSenosti, ale na druhé strané dokud rovnéz nepomuize vychovat zdatné a
schopné nasledovniky, kteii by v praci v CR bez velkych problémi pokracovali. Jednd se o jakysi
kompromis mezi vySe uvedenou prvou a druhou mozZnosti, cileny do ,stfednédobého horizontu*
nékolika let. V souladu s logikou odpovédi na tyto otazky jsou i nésledujici fakta svédcici o tom, Ze
62.1% (N=29) respondentd vidi tlohu mezindrodni migrace v planovéani osobni kariéry vedoucich
kadri pozitivné, ,,pomiZe jim postoupit vyse na spoleCenském a profesnim Zebticku*. 24.1% nevidi v
tomto ohledu prakticky Z?4dné rozdily mezi matefskou zemi a CR. Nikdo neuvedl, Ze by pobyt a prace
v CR zhorsila spolecenské postaveni, perspektivy riistu kariéry. 13.8% volilo ,.jinou* moZnost. Zde se
napf. zdlraziioval vyznam odli¥ného postaveni v CR, kde pracovnici ziskaji diive vice odpovédné
postaveni, neZ by tomu bylo v jejich matetské zdpadni zemi. RovnéZ tak byl zminén pfili§ dlouhy
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pobyt v CR, ktery by mohl ,,nebezpecn&* narusit kontinuitu t&sného styku s mateiskou zemi. Stejné
polozena otdzka vztahujici se vSak na ,,zapadni“ zaméstnance (vyjma vedeni) vyustila do ne pfilis
vyznamové odlisnych vysledki. Cisla ve vy$e naznadeném obsahu piedstavovala 56.5%, 4.3%, resp.
4.3%. Navic 34.8% respondenti prohlasilo, Ze s vyjimkou vedeni nezaméstnavaji ,,zapadni
pracovniky. Strategie ,,usadit se navzdy v CR* je u vedoucich kadrii ,,bezptedmétna* pro 32% (N=25)
(navic 1 firma nema ,,cizinecké vedeni), ,,fidka/vzacna* pro 48%, ,.,docela normalni pro 16% a Casta
pro 1 respondentskou firmu (4.0%). TatdZ Cisla u ,,zdpadnich zaméstnanci* predstavuji ve vySe
naznaCeném vyznamu 17.4% (N=23), 47.8%. 0.0% a 0.0%. 34.8% uvedlo, Ze nezaméstnavaji
»zapadni pracovniky* s vyjimkou vedoucich postii. TatdZ otdzka cilend na pracovniky z ,,Vychodu*
potvrzuje v&tsi atraktivitu trvalého pobytu v CR pro tuto kategorii pracovnikil. ,,Bezpfedmétnou* ji
vidi 4.8% (N=21), ,,docela normalni*“ 23.8% a castou 14.3%. Nejcetné&jsi kategorie s 57.1% vSak
svéd¢i o tom, Ze dotazované firmy nepiili§ Casto zaméstnavaji tyto ,,vychodni* zaméstnance (viz
rovnéz vyse).

13
1

Vyhody a nevyhody podnikatelského prostfedi v CR

Siroka paleta odpovédi se sefla na otdzku: ,,Co pfitahuje Vasi firmu na ¢esky trh, ¢im je pro
Vas atraktivni?“ Pfesto nékteré faktory dominovaly. Zdaleka nejcetnéji byl zastoupen argument
zd@raziujici stabilni ekonomické prostfedi a ekonomicky rist, spojeny s velkym vyrobnim
i obchodnim potencidlem a tedy i oCekdvanym lukrativnim ziskem. V ndvaznosti byla rovnéz
pomérné cCasto zddraziiovana vyhodnost existujictho relativné velkého trhu. S odstupem poté
nasleduje skupina faktord podtrhujicich vyznam relativné stabilniho politického prostfedi, vysoké
vzdé€lanosti a zruc¢nosti ¢eské pracovni sily (rovnéz ochoty se dale ucit, vyborné pracovni atmosféry) a
rostouci Zivotni tiroven obyvatelstva spojené s jeji rostouci kupni silou. Nezanedbatelnym aspektem je
rovnéz zmifovana dileZitd a ocefiovana geografickd poloha CR a jeji vyznam z hlediska dalsiho
pronikani do stfedni a vychodni Evropy jakoZ i prozatim existujici mald konkurence. Dalsi faktory jiz
byly zmitlovany méné Casto, vZdy vSak nejméné dvéma respondenty. Uvadime je dale v sestupném
poradi duleZitosti: podobnost zapadnim standardiim a vyrazna prozapadni orientace, malebnost Prahy
i Ceské krajiny, mélo restrikci, statnich intervenci limitujicich trzni prostiedi (tyto tfi aspekty maji
stejnou frekvenci vyskytu), blizkost zdpadni Evropé, levna pracovni sila a uspokojiva primyslova
infrastruktura.

Z analyzy srovnéni situace v CR s nékterymi dal$imi zemémi regionu (Polskem, Madarskem
a Slovenskem) nevyplyva jednoznacné stanovisko. A¢ se zda, Ze mirn€ prevazuje nazor, Zze CR je
celkové vyspélejsi nez vySe zminéné zemé (Casto se pozitiva opakuji - viz vyse, nové ve srovnani

zaznivd organizovanost, seriéznost, odpovédnéjsi pfistup), neni ani tento pohled moZné
preceniovat. Néktefi respondenti totiZ jednim dechem dodavaji, Ze z hlediska dlouhodobé perspektivy
expandovat se pravé dalSi zminéné zemé jevi nékdy priznivéji (napt. 40 milionovy trh v Polsku je
velmi atraktivni). Ze vzajemného srovnini Polska, Madarska a Slovenska nevyplyvaji vyraznéjsi
rozdily, resp. ndzory se mezi kontaktovanymi firmami dosti ligi. Caste¢n& horsi pozice je moZn
patrnd u Slovenska, kde je Castéji zminovana politicka nestabilita a tim i méné jasnd perspektiva
vyvoje trhu.

V reakci na otazku: ,,Jak hodnoti Vase vedeni moZnosti k dal$i expanzi nebo diverzifikaci
podnikdni v CR?“, se objevuje faktor kvantitativni i kvalitativni. Mnohé firmy jednozna¢né
proklamuji zdjem déle zvétSovat a rozvijet vyrobu (véetn€ zvySovani rozmanitosti), inovovat produkci
(napf. podchytit i jiné neZ dosud tradi¢ni oblasti zajmu dané firmy) a zvySovat jeji kvalitu. Pomérné
Casto je zdUraziiovana snaha rozsifit ptisobnost zejména do regiondlnich populacnich center (hlavné
krajskych mést). Zazniva také ptani vice spolupracovat s mistnimi firmami.

Pii specifikaci problémil, které kontaktované firmy identifikuji v podnikatelském prostiedi CR,
vystupuji pfedevsim: neeti¢nost obchodniho jednani (vCetné nizké platebni moralky), neefektivnost
bankovniho sektoru, jeZ je navic pfevazné ve statnich rukou, neprihlednost mnohych trznich operaci,
celkové Spatna legislativa a nedostatek ptislusné kvalifikovanych nebo spiSe ,,zkuSenych* pracovnich
sil. K témto nedostatkim se pfidruzuji dalsi, zejména velmi nedokonalé infrastruktura, pfedevsim
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telekomunikace (v mensi mife pak je zmifiovéan i nedostatek vhodnych prostor a neadekvatni dopravni
spojeni), vSeobecny nedostatek kapitdlu, prebujela a aktivni byrokracie, nizk4 produktivita prace
(v€etné pracovni kultury), malo iniciativnich pfistupil, sebeuspokojeni a omezené ,,mikro-mysleni* na
strané zaméstnancil. Ostatni problémy zde neuvadime, nebot byly zmin€ny pouze ojedinéle. 1 v tomto
ohledu vyznivd srovndni se situaci v Polsku, Madarsku a Slovensku velmi podobné jako v
predchozim ptipadé (viz vyse).

Prahu, hlavni mésto CR, ocefiuji respondenti v mnoha smérech. Kromé historicko-
architektonického plvabu a specifického image, které Praha nesporné ma4, je zdirazilovan vyznam
meésta jako Panevropského centra, vyznamného ,strategického bodu v celém regionu stfedni
a vychodni Evropy, navic nepfili§ vzdaleného od ,klasické” zdpadni Evropy. Mezindrodni véhlas
(vyborné kontaktni misto) taktéZ zvySuje celkovou atraktivitu (organizace mezindrodnich akci,
turisticky ruch apod.). Rovnéz je oceilovéana existence relativné dobré podpiirné infrastruktury, a to
jak technické (banky, drady, spoje apod.), tak i ,,populaéni* (mozZnost ziskani kvalitnich, vzdélanych
pracovnikil). Nejenom v mezinarodnim pohledu, ale o to vice na republikové tirovni roste role Prahy
jako vyznamného obchodniho, vyrobniho, kulturné-spolecenského, ale i spotfebniho centra (mimo
jiné i vétsi kupni sila obyvatelstva). VSechny tyto aspekty jsou respondenty zmifiovany a ocefiovany.

Tabulka 16 shrnuje zkuSenosti jednotlivych kontaktovanych firem, jejichZ zastupci hodnotili
tentokrate komplexné své zkuSenosti z podnikdni v CR. Opakuji se mnohé jiz vyjadiené skutecnosti.
Nejpriznivéji jsou respondenty hodnoceny prileZitosti na vlastnim trhu, pozitivni ekonomické
a politické klima a kvalita technického a fidicitho persondlu. K nejvice odsuzovanym naopak patii
v Sirokém smyslu sektor financni, situace na poli legislativy, pravniho prostiedi, ekologickych
podminek vyroby (zde vSak vyznamnéji klesd pocet respondentil, ktefi se mohli odpovédné
k problematice vyjadfit). Silnd byrokracie a mald etika podnikatelského chovani sklidily nejvétsi
kritiku.

Celkové hodnoceni urovné splnéni vlastnich ocekavani na poli podnikéni bylo respondentskymi
firmami hodnoceno v priméru 2.69 body, coz na Skale: 1 - ,,velmi dobré“ az 5 - ,,;neuspokojivé‘
predstavuje o néco lepsi stfedni stupen naplnéni podnikatelskych predstav a pland.
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Tab.16 - Hodnoceni podnikatelského prostiedi CR zahraniénimi a mezinarodnimi

firmami, 1996 a 1997

Faktory pir?;? f)i)rgii olji)lz)(zfze(;i
Prilezitosti trhu, saturace trhu 2.44 39
Ekonomické a politické klima 2.54 38
Kbvality technického a fidiciho personalu 2.54 39
Levna pracovni sila a nizké vyrobni ceny 2.58 37
Kvalita pracovni sily (pracovnici ve vyrobg¢) 2.68 34
Jazykové schopnosti 2.69 39
Vstiicny pristup ¢eskych partneru-podnikatel a dalSich

ekonomickych subjekt 2.88 3
Moznosti nabyvani nemovitosti 3.30 33
Uroveii komunikaé¢ni a technické infrastruktury 331 39
Financ¢ni trhy, finanéni sektor, fiskalni politika 3.37 38
Situace na poli legislativy 3.39 38
Ekologické podminky vyroby 3.48 26
Pristup mistnich a regionalnich urada 3.57 36
Podnikatelska etika a chovani 3.63 39

Poznamka:Body vyjadiuji primérné hodnoceni: 1 - podminky perfektni, 2 - velmi uspokojivé, 3 - uspokojivé,

4 - méné uspokojivé, 5 - neuspokojivé.
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4.4. Vyzkum verejného minéni vztahu deské populace viici cizincum pracujicim v CR
(blok D)

Bylo zjistovano pét zdkladnich otdzek, dv€é z nich maji povahu hodnotici (dotykaji se
subjektivniho nazoru respondenta na danou otadzku/problém), tfi dal$i naopak spiSe testuji jeho
znalost, osobni zkugenost zkoumané problematiky (viz téZ K zamé&stnavani 1997"). V obecné roving
hodnoceni je mozné konstatovat, Ze v obou piipadech se projevily nékteré statisticky vyznamné
rozdily (A’ test, uvadime zejména, i kdyZ nikoliv vyluéné rozdily na 99% hlading vyznamnosti) a to
jak u sociodemografickych, socioekonomickych i geografickych charakteristik. Rozdily se mohou
projevovat v riiznych polohach (jako napt. podpora pozitivnich tak i na strané¢ druhé napf. negace
negativnich postojit). Vysledky jsou kvalifikované zpracované, i kdyZ je tfeba pfipomenout, Ze
v nékterych piipadech tfidéni jsou absolutni hodnoty u jednotlivych méfenych poloZek na skute¢né
hranici moznosti smysluplnéjSich zavéra.

Prva z postojovych otdzek zkoumala, zda ,,je potfebné, aby Ceské firmy u nés piijimaly dalsi
zahrani¢ni pracovniky, nad soucasny stav*“? Otizka byla poloZena (tak jako i v n€kterych dalSich
pfipadech) ve dvou rovinach: 1) ve vztahu k pracovnikim ze ,Zapadu“, 2) k pracovnikim
z ,,Vychodu®. Celkové vysledky shrnuje nésledujici prehled:

Ptijimat Rozhodné ano Spise ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevi
Ze Zapadu 4 15 34 31 16
Z Vychodu 1 10 34 41 14

ey

potfebu pfijimat pracovniky z ,,Vychodu® podporuje pouze 11% respondentli. Vyrazné odchylky
v nazorech podle jednotlivych tfidicich kritérii se ve vztahu k pracovnikiim ze ,,Zapadu* projevily
v pozitivni roviné (vétsi podpora dalSimu pfijimani) u muzd, duSevné pracujicich, vysoce
kvalifikovanych, podnikateld, lidi s dobrou Zivotni Grovni, vysokoskolsky vzdélanych, podporujicich
ODS, u respondentl Zijicich na Moravé, ¢astecné i v jihoCeském regionu a téch z obci ve velikostni
kategorii 20,000-99,999. (Neuvadime zde, stejn€ jako i nize, jednotlivé podily.

Ty jsou k dispozici v internich materidlech IVVM nebo u autora této studie; néktera fakta viz
K zaméstnavani 1997). Negativnéjsi postoj (vys$si preference dalSiho nepfijimani) je typicky pro
populaci Sedesatiletych a starSich, diichodce a délniky. U hodnoceni pracovniki z ,,Vychodu“ je
situace velmi podobnd. V pozitivni poloze je obrazek stejny pouze Jihocesi, ,,Moravané® a bydlici ve
sttednich a vétSich velikostnich kategoriich sidel jsou nahrazeni Zapadocechy a vedoucimi a
administrativnimi pracovniky. Negativné na podporu dalSich prichozich této kategorie naopak hledi
manualni pracovnici, pfivrzenci KSCM a ti, jez bydli v sidlech s po&tem obyvatel mezi 500 aZ 1,999.

Druha postojova otdzka zjistovala, zda ,,maji mit cizinci, ktefi dlouhodobé& pracuji v CR, stejna
prava jako cesti obcané? 13% respondentt fikd rozhodné ano, 40% spiSe ano, 22% spise ne, 16%
rozhodné ne a 9% nedokédzalo posoudit. Tedy vice nez polovina souhlasi se stejnymi pravy pro
pracovniky dlouhodobé zaméstnané v CR, na druhé strané vice neZ tfetina ma opa¢ny nézor. Skupin
s vyrazné odliSnym pohledem je v tomto pfipadé méné€. Svoji tolerantnosti ve vztahu k definovanému
problému vynikaji podnikatelé, Jihocesi a lidé s dobrou Zivotni urovni. Naopak urcita ,,diskriminaéni
filozofie“ je typicka pro diichodce, sympatizujici s KSCM, PraZany a v mensi mife i Zapadocechy
a populaci zijici v nejvétsich strediscich osidleni (100,000 a vice obyvatel).

" Tento vystup dopliiuje celou fadu dalSich, jeZ rovnéZ v dalSich thlech pohledu vétSinou pravidelné v rizném
¢ase monitoruji nazory ceské vefejnosti na problematiku cizinct (napt. Nazory 1997, Cizinci 1996, Jaky 1996
apod.).



450 4. Vysledky

Prvé z otdzek méficich osobni zkuSenost s pracovnimi aktivitami cizincd znéla: Znate' cizince,
ktefi pracuji u ¢eskych firem u nas? 35% dotazanych zna vice pracovnikd, 8% jednoho a 57% nezna
z4dného takového pracovnika. Vyznamné vyssi znalosti ve sledovaném sméru vykazuji muZi, stfedni
vékové kategorie (30-59), populace s dokoncenym uplnym stfedoskolskym vzdélanim, lidé se spiSe
dobrou Zivotni drovni, podnikatelé a kategorie ,,ostatni zaméstnanci®. Naopak pifvrzenci KSCM maji
vyznamné mensi zkusenosti na tomto poli.

Pracovni vykon cizinct (tykalo se pouze 488 respondentil, ktefi znali alesponi jednoho cizince)
ze Zapadu i Vychodu byl hodnocen nasledujicim zplisobem:

Vykon . . ) L ) 5 ) )
pracovnikd Dobry Spise dobry | SpiSe Spatny Spatny Nevi
ze Zapadu 22 39 8 1 30
z Vychodu 15 49 21 4 11

Vykonnosti obou skupin jsou podle respondentli srovnatelné. U pracovnikd z ,,Vychodu* ji
oceniuje jako dobrou 64%, u té€ch ze ,,Zapadu* 61% dotazanych. (Vylouci-li se vSak nerozhodna
vyjadieni, pomér dobrého a Spatného vykonu vyzni u pracovnikd ze Zapadu 87%: 13% a z Vychodu
pak 72%:28%). Zatimco hodnoceni pracovniho vykonu ,,vychodnich* pracovniki je velmi homogenni
(pouze Zapadocesi se vyrazné€ji odliSuji ve sméru negativnéj$iho postoje), u hodnoceni pracovniho
vykonu zédpadnich imigrantd je vyznamné pozitivnéj$i ndzorova hladina patrnd u vysokoskolsky
vzdélanych, lidi s dobrou Zivotni Grovni, privrzencii ODS a Stfedocechil. Naopak negativné;jsi pristup
dominuje u téch, jeZ maji ukoncené stfedni vzdélani bez maturity.

Posledni otidzka zjiStuje, jakym zpisobem respondenti hodnoti chovani naSich obcand
k cizinctim pracujicim v CR. Vysledky jsou shrnuty niZe:

Typ chovéni Pratelsky Spise Neutralné Spise Nepratelsky Nevi
pratelsky nepratelsky

ze Zapadu 12 37 28 2 0 21

z Vychodu 3 17 42 19 2 17

K pracovnikiim ze Zapadu se chovaji pratelsky obcané podle 49% respondentti. Obdobné Cislo
pro pracovniky z ,,Vychodu® predstavuje 20%. Nepratelské chovani je opacné orientovdno, 2%
populace se chovaji podle respondentii neptatelsky vi¢i zdpadnim pracovnikim, 21% vuci
vychodnim. Vyznamné pozitivnéj$i nadhled ve vazbé na zapadni pracovniky maji ti se spiSe dobrou
Zivotni urovni, sympatizujici s ODA a ODS. Podnikatelé a Zijici v obcich s vice nez 20,000 obyvateli.
Opacny, pesimisti¢téjsi vidéni reality je pozorovatelné u respondentil s velmi Spatnou Zivotni drovni,
Sedesatiletych a starSich”, piivrzencd CSSD a Severo moravan. Ve vztahu k pracovnikim z
Vychodu maji optimisti¢téjsi obrazek o pfistupech nasi spolec¢nosti starsi 60 let, dichodci, ti s dobrou
Zivotni urovni a Jihocesi. Opak plati pro kategorii ostatnich zaméstnanctl.

14Kategorie Sedesitileti a starsSi a diichodci maji u této otazky (jak vici ,,Zapadu* tak ,,Vychodu") ve srovnani se
vSemi ostatnimi kategoriemi nejvyssi podil odpovédi ,,nevim®, oscilujici kolem 30%. 1 v této souvislosti je tfeba
hodnotit vysledné poznatky.



46 @ 4. Vysledky

Shrneme-li zjisténé poznatky ,je patrné, Ze fenomén mezindrodni pracovni migrace jejiz
pomérné intenzivné pocitovan domaci populaci (cca dvé pétiny potvrdily z autopsie znalost jednoho
¢i vice zahrani¢nich pracovnikll). Potvrzuji se skutecnosti znamé z analyzy ,,tvrdych dat®, Ze totiZ
vysoka koncentrace cizinct se ztotoziuje se sttedoceskym regionem. Ten ponékud piekvapive prebiji
i Prahu (53% versus 41%). Rozdil v posuzovani vykon mezi obéma kategoriemi pracovnikd (ze
»~Zéapadu®“ a ,,Vychodu®) neni propastny, i kdyZ pozitivnéjsi ,,prozapadni* postoj prevlada. Celkove
hodnoceni vykonnosti obou skupin vyzniva u Ceské populace pomérné ptiznivé (Spatné vykony jsou
ohodnoceny 13%, resp. 28% respondentll). ,,Prozdpadni preference” prevlada i pfi posuzovani
chovani spolecnosti vii¢i obéma skupindm. Zda se, Ze nazory na spiSe nevyhranéné, neutralni chovani
Ceské populace vici cizim pracovniklim dosud prevladaji. U pracovnikd ze Zapadu se pfeci jenom
hodnoceni znatelnéji presouva do roviny postoje spise pratelského (37%). Vyhrocené nélady, zda se,
nedominuji, i kdyZ naznacenych 19% spiSe nepratelskych postoji vic¢i vychodnim pracovnikiim neni
zanedbatelny indikéator. Vice nez dvé tfetiny respondentd se domnivaji, Ze neni potiebné, aby Ceské
firmy pfijimaly dalsi pracovniky ze Zapadu, totéZ se o pracovnicich z Vychodu domnivaji tfi Ctvrtiny
respondentt. To, spole¢né s dal§im faktem, kdy 38% vold po jinych (mensSich) pravech u cizinci
pracujicich v CR ve srovnani s domaci populaci, naznacuje jiZ jinde potvrzené skutecnosti, Ze Seskd
spolecnost rozhodné nespéje k Siroké podpore modelu pluralitni, multikulturni spolecnosti (viz napt.
Drbohlav 1997). Z analyzy vyplyva a miZe snad byt velmi opatrné zobecnéno, Ze muZi, populace
vzdélané€j$i a orientované na duSevni praci, s vyssi Zivotni trovni, podnikatelé a pravicové orientovani
volici (zejména piivrzenci ODS) jsou promigracné (pracovni migrace cizincll) orientovani ve srovnani
se starSimi veékovymi kategoriemi, profesemi méné narocnymi na vzdé€lani zaloZenymi spiSe na
manualni praci a respondenty podporujicimi levicové strany, které jsou spiSe na druhém pdlu
,negace mezindrodné migra¢nich pracovnich aktivit na tizemi CR. ,,Jednozna¢n&jsi* a stabilng&jii se
zd4 prvéa ,promigrac¢ni* skupina. Dal§i proménné nevystupuji v pfili§ vyhranéné forme anebo se
promitaji do obou rovin (napf. velikostni kategorie sidel a kraje). Interpretace téchto vysledkl je
problematicka a vyzaduje dalSi hlubSi rozbory. Zminme se pouze o jedné dileZité a zajimavé
skute¢nosti. JihoCesky kraj, ve srovnani s jinymi oblastmi mezinarodni migraci dosud spisSe nepfilis
»zasazené® uzemi, vystupuje zejména v postojovych otdzkich vyrazné ,,promigracné®”. Praha,
koncentrujici nejvice cirkulaénich pracovnich migranti naopak napf. hlasit¢ vold (Ctvrtina
respondentd) po diferenciaci prav mezi domacimi a dlouhodobé pracujicimi cizinci. Tyto skute¢nosti
naznaCuji nutnost hlubsi analyzy vztahu mezi na jedné strané stojici zkuSenosti s migraci/ z migrace
(napf. délka vzajemné komunikace a souZiti mezi doméaci a imigracni populaci) a na strané¢ druhé
hodnoceni migrace jako takové (jaké pristupy ze strany domdci populace, pozitivni nebo negativni,
prevazuji). Tento vyzkum nepotvrdil v riznych souvislostech ¢asto uvadénou obecnou premisu, Ze
nezkusenost s migraci sniZuje jeji pozitivni vnimani. Na druhé strané vyzkum naznacil rozporuplnost,
kdy v ceskych podminkach rostouci zkuSenost s migraci vyvolava jak pozitivni tak negativni reakce
(napf. chovani ,,podnikateld versus Praha*).
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Summary of the research work

(2a) Objectives proposed

The aim of the project was to enrich the information concerning the reasons behind
immigration to the Czech Republic (CR). From a theoretical point of view, the aim was to test well
known migration theories on the example of contemporary Czech immigration, and possibly
formulate new regularities. If specified in more detail, the project centred on three main subtopics:

1) A detailed description and explanation - a quantitative analysis - of the stock of foreign
citizens legally settled in Czech territory (those with a permanent residence permit, long-
term residence permit, working permit or trade license). Obviously, “economic” migrants
were to be concentrated upon more intensively. A breakdown according to various personal
characteristics as well as the development over space (by regions) and time (1989 - 1995)
was also to be stressed. Moreover, the data was to be seen vis- -vis the socio-economic
background of the country.

2) A questionnaire survey - a qualitative analysis - was to be conducted targeting about 100
selected Ukrainian workers (mainly in construction) who operate in Prague or its vicinity. A
Ukrainian mediator/broker was to help establish contact with Ukrainian workers. This type
of immigrant are typical of the Czech legal/illegal labour market and create a good
“laboratory” in which well-known theories can be tested, namely: “neo-classical economies”
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(at a micro level “cost-benefit concept”), “new economies of migration”, “world systems
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theory”, “dual labour market theory”, “social network concept” and “institutional theory.

3) A questionnaire survey - a qualitative analysis - was formulated targeting about 20
representatives of American firms (a proxy for “Western” inflow) that have settled in Prague
and operate within the CR was planned to be carried out. Questions were to be centred on
the activities of given firms as well as those their foreign employees.

Both types of questionnaire surveys were to be carried out twice so that factors could be
measured longitudinally and could cover the development of the situation over time. It was also stated
that if it would be impossible to contact the same respondent/firm in the second round of' questioning,
a new one would be added.

In the course of implementing the proposed objectives it was necessary to change some parts of
the research strategy (see more below): the longitudinal approach had to be abandoned and new
Ukrainian respondents and western firms invited to participate (in the former case altogether 192
respondents took part and in the latter 40 firms were successfully targeted). In fact, not only
exclusively American firms but also other western ones were included in the sample which was
questioned. In addition to the originally formulated objectives, opinion polls on how the Czech
population reacts to foreign workers in the CR were revised and implemented.
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(2b) Objectives achieved, content of research results; (2c) Relation to more
comprehensive objectives

1) It has been proved that “intentional migration” very quickly gained a foothold into a newly
76 established Czechoslovak/Czech democratic system based on a free market economy, and has
found its place within society. Not only registered/legal intentional migration movements but also
illegal, mainly circular labour and transit migrants come and operate in the territory of the CR.
“Economic” migrants dominate the whole palette of migrants and their increase over time, in contrast
to those who are in the CR under the umbrella of permanent residence permit (Based on a family
reunion), is huge. As of the end of 1996, more than 150.000” more or less “economic migrants”
stayed in the CR and their numbers have increased annually by 68%, 27%, respectively, over the last
two years. Several features of intentional migration patterns typical of the CR today may be
pinpointed: Prague is very popular among immigrants, e.g. 35% of the total number of economic
migrants were registered there at the end of 1996". Nevertheless, a trend of “migrant dispersion”,
homogenisation within the CR, is evident over time, as other regions become more attractive. In
addition to Prague, Central Bohemia, North Bohemia and North Moravia regions also have notable
numbers of intentional economic migrants (between 11-13%). In relative terms (per 1,000
population), the importance of both the Moravian regions and the East Bohemia region is lower in
comparison with other areas. As of the end of 1996, 81% of migrants out of the economic immigrant
group were from European countries, 16% from Asia and under 2% from North America. Ukrainians,
Slovaks, Vietnamese and Poles predominate. Then, to a much lesser extent, those coming from China,
Russia, the former Yugoslavia, Germany, the USA, Austria and Great Britain follow. There has been
a huge increase in the Ukrainian immigration community over space (by regions) and time (since
1993 - ten times). Now, it contains more than 40,000 of the legal immigrants in the Republic. The
trends sketched above are also valid for Ukrainians since they represent nearly one third of all
economic migrants and on the whole they significantly influence the overall patterns as well. What is
worth stressing here is that they have been identified as being present in many regions (highly
urbanised as well as agricultural ones) and, moreover, clear indications exist that many of them stay
and work in the CR illegally. As far as work permits and trade licenses are generally concerned, one
can find quite similar regional and “structural” patterns to those of “economic migration” since a
long-term permit is a prerequisite to being granted the both above mentioned types of permit.
Generally, males signing individual contracts predominate. The mainly “Eastern” young males with a
declared very low educational/skill level and active in manual non-skilled labour contrasts with the
more heterogeneous immigration from the “West” (more females, children and older persons in
comparison to the “East”). The latter community also typically contains people with a high level of
education and engaged in “intellectual” areas of work.

2) Some of the main results of the questionnaire survey on Ukrainian workers in Prague and its
vicinity will be mentioned in relation to several theories (the detailed analysis does exist in the Czech
version). When testing theories, a very simplified definition (for more see also the Czech text) of the
theory will be given (in part Week's 1995 formulations will be used) and only some (not all)
supportive arguments will be pinpointed, mainly those which concern Ukrainians (as opposed to
Czechs).

The classic supply and demand paradigm (the neo-classical economic theory) argues that
migration is a process of labour adjustment caused by geographical differences in the supply of and
demand for labour. Countries with a growing economy and a scarce labour force have higher wages
than a region with a less developed economy and a larger labour force. Though the above relationship
between the CR and Ukraine does not seem so “simple”, no doubt the differences in wealth, and,
consequently, wages between the two countries contributes to the migration from the lower wage

S Currently, one can estimate that probably the same figure might be valid for illegals in the Czech Republic.

“It is estimated that foreigners residing in Prague might represent some 9%-11% of Prague's population (see
also Cermdk-Hampl-Drbohlav, Kuera 1995).
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Ukraine to the higher wage CR (GDP - purchasing power parity - in the CR versus Ukraine in 1994
was 8,095 US $ against 3,330 US $ for the whole country and 1,600 US $ for Zakarpatye, the region
from which 49% of the respondents came - Ukraine 1996). At an individual level, Czechs earn on
average some 330 US $ a month, while 50% of Ukrainian respondents declared that their last monthly
wage in the Ukraine before leaving for the CR was less than 27 US $. Higher earnings and the
possibility of successfully entering the Czech labour market, where the rate of unemployment is very
low (fluctuating around 4%) were stated by a huge majority of those questioned as being the most
important factors mentioned triggering their intentional migration.

In the light of the (“macrostructural”’) world systems theory, the socio-economic and migratory
situations (as, inter alia, demonstrated via the questionnaire) indicate that the Czech Republic and
Ukraine have had rather different experiences. While the former appears to be emerging primarily as
a “core state” in the capitalist world economy, for the time being the latter tends toward a “semi-
peripheral” or “peripheral” status.

In accordance with the new household economics of migration, it also seems to be obvious that
Ukrainians' decisions about migration are often made in the context of what is best for, their entire
family or household. Migration, in harmony with this theory, is also a way of diversifying the family's
sources of income, since there are now only very limited possibilities of doing this in Ukraine itself.
38% of Ukrainians within the respondent's sample decided about their future migratory plans together
with their wife/husband or partners, another 11% together with several close relatives. 45% regularly
bolster the family budget by sending remittances to Ukraine (94% do so through their friends or
relatives).

“The Ukrainian migration model” also fits the dual market theory. In the Czech Republic, as in
other developed or semi-developed countries, exist essentially two kinds of job sector - the primary
sector, which employs well-educated people, pays them well, and offers them job security and
benefits; and the secondary labour market, characterised by comparatively low wages, unstable and
difficult working and living conditions, and a lack of reasonable prospects for advancement. It is easy
enough to recruit people into the primary sector, but the secondary sector is not so attractive and
popular. No doubts both these sectors have been developed in the Czech

Republic and Ukrainians are typical representatives of the latter one. The theoretical
presuppositions of “dualism” can be noted in many aspects: Ukrainians' type and conditions of work,
work load and earnings are significantly worse in comparison with the primary sector. For example,
53% of respondents worked and/or stayed in the Czech Republic illegally (their activity was not
registered) at the time of research. 73% of the respondents worked as unqualified, unskilled workers
or auxiliary workers, 62% worked more than 12 hours a day, 40% evaluated their working conditions
as hard and some of them as even severe, below the dignity of a human being. 51% had no free days,
earnings are low in relation to the number of hours worked (80% earned 8,000 K& a month or less)
and, moreover, 85% stated that their earnings did not increase, or stagnated over time. Their living
conditions in dorms are rather poor in general. Other facts also fit the model well: 1) 46% of the
workers were recruited in Ukraine; 2) There were no stated intentions to stay in the Czech Republic
(only 4% expressed a desire to stay for ever), thus so far the respondents have not wished to build
a career in the Czech Republic.

To some extent and in some ways the network theory has already been proven (despite the fact
that not enough time has passed for features to develop and that as a rule “only” circular labour
migration comes into the play). The theory states that migrants establish interpersonal ties that
connect migrants, former migrants, and nonmigrants in origin and destination areas through ties of
kinship, friendship, and shared community origin. These contacts make migration easier and by
lowering the risk of migration in a destination country they provoke other movements. For example,
33% of immigrants were accompanied by friends coming from the same village, town or region in
Ukraine. During 1996, the share of those who had relatives working in the Czech Republic grew from
15% to 23%, those who had relatives working in the same Czech town from 21% to 32% (cross-
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sectional evaluation). Furthermore, 18%, for example, want to invite their children for a long term
visit to the CR, 34% intend to invite relatives who still live in Ukraine. 71 % stated that relatives and
friends are the most important source of information about the possibilities of entering the Czech
labour market.

Again, although too a short time has elapsed, some aspects of the institutional theory have
already been proven. It says that migration may be perpetuated by institutions that develop precisely
to facilitate and profit from the continued flow of migrants. These organisations may provide a range
of services, from humanitarian protection of exploited persons to more illicit operations such as
smuggling people across borders and providing false documents, and may include more benign
services such as arranging lodgings or credit in the receiving country. Accordingly, as already
mentioned, 46% of the respondents were hired in an organised manner in Ukraine. 85% searched for
and arranged their last job in the CR through an individual mediator, firm or through the state. Some
23% of respondents revealed they are having to pay some money to an organiser who mediates
contacts between him/her and potential employers. 16% were offered fraudulent documents, 10%
“false” marriage certificates.

In summary, it would seem that individual theories that originated without reference to the ex-
communist block might to some extent be powerful and useful when explaining international
immigration patterns in the CR at least in terms of Ukrainian migration. On the other hand, none of
the theories are able, obviously, to explain the Ukraine-Czech Republic international migration
process as a whole. Thus, “no single theory seems able to capture all migratory nuances, but all of the
perspectives add something to our understanding of migration” (Weeks 1995, see also Massey-
Arrango-Hugo-Kouaouci-Pellegrino-Taylor 1993, 1994).

What is also very important and is, indeed, in line with above the comments that Ukraine-
Czech labour circular migration is nothing too specific, is that one can, to large extent, find parallels
in many regions throughout the world like, for example, in Central America, South and North
America, Melanesia, Indonesia, East Africa, India, the Middle East and Russia (see quotations in
Bailey-Hane, Kirilova-de Tinguy 1996). Furthermore, some “internal patterns” of the movements are
more or less identical: movements are propelled by primarily economic reasons; In the beginning of
“mutual contacts” males dominate over females and young persons over older ones, immigrants come
alone (without their families) and state that they do not want to settle in a destination country (these
facts fit exactly into the “S-shape” model presented by Martin-Taylor 1995, which characterises how
labour circular migration develops in destination countries -industrial democracies over time - e.g.,
typical of Western Europe, the Gulf States and Singapore); There is growing pressure for illegal
migration (e.g. Warren, 1992, Espenshade-White-Bean 1992, Montagné-Villette 1994) and the
construction sector in particular is “hit” -see, e.g., Malaysia, Argentina and France (Bohning 1996,
Montagné-Villette 1994); The role of middlemen or sponsors is also well known from many regions
of the world, e.g., the USA and Saudi Arabia (Heyzer-Wee 1993, Massey-Arango-Hugo-Kouaouci-
Pellegrino-Taylor 1994, Bohning 1996) and discrimination against migrant workers is also widely
spread and persistent -e.g., in the United Kingdom, the Netherlands and Sweden - Zegers de Beijl
1991.

Turning back to the empirical data, a comparison (cross-sectional) of two samples of
Ukrainians from Autumn 1995 and Autumn 1996 basically showed a stability of the patterns/models
of behaviour. Nevertheless, some changes could be noted. (In some cases still rather “hypotheses”,
which would have to be further verified over time): More and more Ukrainian workers are hired in the
territory of Ukraine; There are more Ukrainians starting their activities in the CR illegally;

The importance of false documents and marriage certificates decreases; Family reunion among
Ukrainians in the CR as well as mutual contacts within the Ukrainian community in the CR increases;
Socio-economic problems in Ukraine and, consequently, the migration pressure/burden on the CR
grows.
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Differences among variables, in other words, how models of behaviour are influenced,
conditioned by some selected socio-demographic, socio-economic and geographical characteristics of
respondents were measured by the chi-square (Pearson) test. Let us stress here one important aspect
related to illegality: It has been proven that particularly young, single, childless persons working in
industry and “other branches” in Ukraine (except for agriculture and construction) and coming from
Ukrainian towns with between 5,000 and 49,000 inhabitants tend to be among Ukrainian workers
operating in the CR more significantly linked to illegal status than others.

3) A questionnaire survey targeting executives of 40 foreign and international “western” firms
inPrague was carried out. Those countries with more than 1 representative were the USA 20%,
Germany 17.5%, the United Kingdom 17.5%, the Netherlands 7,5%, Japan 7.5%, Austria 5% and
Switzerland 5%. Contacted firms/companies were mainly active in “other market services” like
financial and trade services, marketing, constancy and so forth (40%). Small as well as very large
firms participated (48% had more than 10,000 employees often spread over many countries of the
world). On the other hand, more than two thirds of respondent firms had less than 50 persons
employed in the CR, only 16% had more than 200 there. The share of “Eastern” employees (not
including Czechs) was rather small; between 30% and 50% of firms have such employees, though in
absolute terms this means only several persons at the most. Between 50% and 60% of firms do not
employ “Western” workers at all. Czechs would seem to form 80% or more of the “normal” staff
working in a typical foreign/international firm operating in the CR. Regarding executives, Czechs
usually represent not more than 50% of the top management, but at the most only several persons. All
respondents stated that they don't have a single person employed and/or staying illegally within the
firm in the CR. Prague was unanimously identified as the key base for running the firm in the CR and
expanding either within the country or further abroad within the region as a whole. As far as
recruitment and employment policy is concerned, many respondents stated that they use specialised
firms to select their employees (mainly “head hunters”). Also, youth, university education, experience
in a given field, language abilities and ‘“good traits” strengthen the possibility of being
hired/employed. The average monthly wage paid to Czechs (staff excluding executives) was 850 US
$; monthly wages for top managers coming from the firm's “mother country” reached 6,350 US $ and
for other “Western” top managers were 3,410 US $. Concerning mobility patterns, 31% confirmed
that their higher-status workers come from abroad to visit the firm in the CR very often, 64%
sometimes. 70% of firms say that these higher-status workers come both from their firm/company and
the “mother country”. 92% respondents inform us their business trips do not last longer than several
days. Accordingly, it is very rare for families to accompany them (84% said “usually not”). All in all,
staying and working in the CR is seen by Western staff in a fairly positive light. 61% of respondents
think that executives of their firm move to the CR tp work “voluntarily”, only 13% think “obligatory”.
Moreover, in terms of the future strategy of executives, 41% expressed that: “to stay in the Czech
Republic and work for the firm here as long as possible” would be the best strategy. Another 30%
think that the solution ... “if there is a possibility to return to the mother country as soon as possible”
should be prevalent. 62% tell us that generally, executives expect that their stay and work in the CR
“will help them to climb up the social and professional ladder”. No one mentioned: “it will shift them
down”. The strategy “to settle in the CR for ever” is, among executives, out of question or rare (80%).
On the other hand, according to nearly 40% of the respondent sample, it is quite normal or frequent
among the “Eastern employees” (who are, however, rarely employed, see above). When evaluating
the experience gained from doing business in the CR, the respondent firms mainly appreciate “market
opportunities, saturation of the market”, “economic and politic environment”, “quality of technical
and managerial staff and “cheap labour and low production costs”. By contrast, “level of appropriate
business ethics and conduct”, “attitude of local and regional authorities”, “ecological conditions of
production”, “legal environment” and “financial markets, financing, fiscal policy” (in descending
order) belong among the worst rated.
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4) An opinion poll (a representative sample) carried out in co-operation with the Institute of
Opinion Polls at the beginning of 1997 confirmed several basic facts. First of all, that international
labour migration has become “visible” in the CR and is actually perceived by the public. For example,
43% of respondents knew at least one foreign worker employed by a Czech firm in the CR.
Perceptions differ according to the region from which the foreign labour force comes. Those coming
from the “West” are preferred to those whose mother country is in the “East”. Thus, while 19% call
for further recruitment of those from the West, only 11% call for further recruitment from the East.
While 49% evaluate their attitude towards those from the West as friendly, only 20% do likewise for
those from the East. While the opinion on the share of “good versus bad” in terms of working
efficiency is 87:13 when speaking about Western foreign workers, the share for those from the East is
72:28. Although the whole attitude towards foreigners who work in the CR seems to be a rather
neutral one, the share of those who proclaim that migrant workers should not have or rather should
not have same rights as Czech citizens, 38%, is worth thinking of; xenophobia has been confirmed.
Though in part a simplification of reality, males, skilled/highly educated, intellectuals, those with
higher standard of living, entrepreneurs and right-wing sympathisers are generally typical of those
with pro-migratory attitudes. In turn, older people, manual workers with a lower level of education
and left-wing supporters often have a significantly worse perception of international migrant workers.
Relatively rather good attitudes towards foreigners among the population of the South Bohemia
region might challenge the often used statement that a lack of experience of international migration
lowers its positive perception.

(2d) Methodology

Several methods of collecting data were used. The first main chapter concentrating upon
monitoring the whole international migration situation utilises “macro” information provided by the
Ministries responsible in some way for the issue of migration. Although this data is far from good
(e.g. the range of data available is limited, a more detailed picture as well as a useful “breakdown” is
often lacking, the reliability of some data being so far somewhat questionable) a relatively “rich
macro-statistical picture” was created and, in a “sober way”’, interpreted within the research report.

The sampling method and style of field-work employed in the fourth part of the study is
a standard procedure used by the Institute of Opinion Polls in Prague (and its network of interviewers
spread through the whole CR). The results gained for the representative sample of population enable
us to generalise according to many different variables.

The second and third research tasks are based on surveys of samples which are not
representative. It is a well known fact that “non-probability samples make it impossible to assess the
generalizability of the results” (Fawcett-Arnold 1987), but it does not mean that they are entirely
useless. On the contrary, they are very often used and found to be of importance (see. e.g., Fawcett-
Amold 1987, Massey 1987).

First of all, concerning the survey on Ukrainians, a longitudinal approach could not be applied.
Unexpectedly, most of the Ukrainians who were contacted in the first round of questioning left their
jobs and, consequently, places of residence earlier than they had initially indicated. Thus, they could
not be targeted again within the context of the second round. Apparently, illegal status under which
63% of them had stayed and/or worked in the Czech Republic might have supported the higher
“intensity” of their mobility. Instead, other respondents were successfully invited to participate within
the second round. Despite the fact that this made it impossible to properly test the cumulative
causation theory, the research as a whole was not threatened. A cross-sectional approach was used to
partly compensate the evaluation of the development of the situation over time. The respondents were
selected via a Ukrainian mediator which made much easier to communicate with the respondents. In
part the snowball method was applied (e.g. Fawcett-Arnold 1987, Massey 1987). The chosen method
was seen as the only one possible given the fact that it is impossible to obtain a basic sample from
which a representative or quota sampling method can be derived.
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Also, in the case of foreign and international “western”" firms the longitudinal approach had to

be abandoned. It has been proven that it is a rather difficult task to obtain the data we require. Many
of the foreign firms/companies argue that the Czech business environment is not yet “stable” enough
(as for example it is in Western Europe) to publicly formulate (release) ‘“‘strategic data” and
information. As a corollary, it was fairly difficult to find a firm/company which was willing to take
part in the survey. Accordingly, only a very limited number of firms/companies which reacted to the
first questionnaire expressed a willingness to participate in the second round of questioning. Thus, the
whole sample was composed of 40 individual, independent firms/companies. A kind of “free” quota
sampling was implemented which resulted in the inclusion of different sized firms, from various
countries of origin and which also partly covered what could be termed the “basic” fields of business
activity. However, to a limited extent the snowball method also came into the play because the
originally selected firms did not respond to the research initiative.

Though these sampling designs make clear that any findings cannot be generalised, we,
similarly as Massey (see in Fawcett-Arnold 1987), argue that it is highly likely that ascertained
processes/facts (heart of the matter) operate similarly across a variety of settings in the CR (if not in
the Central/Eastern European region).

(2e) Importance of results/findings with particular reference to their novelty

To my knowledge, (except for the not so extensive research done by Kirilova-de Tinguy 1996
a, b) this is the first insight into the issue of Ukrainian migration movements in Central/Eastern
Europe.

The analysis of Ukrainian labour circular migrants in the CR reveals quite an important fact: It
seems that the principles which govern such a kind of migratory movement which are well known
from within or between the highly developed or developing worlds have more or less general validity.
Also, migratory patterns of countries in transition in Central/Eastern Europe are subject to these
principles. Accordingly, theories that originated independently of the ex-communist block might be to
some extent relevant and useful when explaining some international migration patterns in the CR and
probably also in some other neighbouring countries (Poland, Hungary, Slovakia).

Concerning the practice, many concrete facts spring from the research results. They can be
directly used by bodies that deal with migration movements (namely. Ministries and NGOs). Let us
only stress here that very important, so far hidden patterns tied to illegality and, on the other hand,
exploitation of migrants were released and analysed.

Also, the monitoring of international movements of foreign and international “western” firms,
albeit in this case rather only of a descriptive nature, represents one of the first attempts to uncover
what is behind this important facet of migratory types in the CR. In particular the mobility patterns,
motivations, strategies, and individual career planning of western top managers revelled by the survey
seem to be innovative and valuable.

The monitoring of the whole international migration situation in the CR enriches the current
picture with up-to-date data along with a more complex interpretation. Together with the research of
public opinion polls on attitudes towards migrant workers the whole study represents a coherent piece
of work which is perhaps a good starting point for an even more intensive study of international
migration in the CR, a theme that has been so far more or less neglected in scientific/academic circles.

v Contacting only American firms/companies seemed to be unrealistic since a condition of anonymity could be
very easily challenged. That is why, in addition to Americans, other foreign subjects, firms/companies coming
from other highly developed regions like Western Europe and Japan, were also invited to participate
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Some other important aspects, namely putting the issue into the Central/Eastern European
context, discussing policy recommendations and sketching a probable migratory future for the CR and
the whole region can be found in Drbohlav: “Labour Migration in Central Europe (with Special
Respect to the Czech Republic, Poland, Hungary and Slovakia) - Contemporary Trends”,
forthcoming.

(2f) Aspects for further development

In addition to further regular and complex monitoring of the international migration situation
within the CR, I believe it is important to properly analyse international migration flows vis-a-vis the
social, economic, demographic and geographical backgrounds of the country (a district level would
seem to be good for this kind of analysis). Perhaps the only planned objective that was not fulfilled in
this study.

Regarding Ukrainian international migration I would call for a test of the “cumulative causation
theory”, i.e., what impact migration has on the social environments in both the sending and receiving
regions (Weeks 1995), to be implemented on this issue. A new attempt at doing a longitudinal
research could be undertaken (perhaps with a smaller sample). For this purpose, any research activity
should also take place on the territory of Ukraine itself.

As far as research on foreign and international “Western” firms is concerned, I would now
recommend the targeting, besides “institutional level” that has already been contacted and questioned,
of individual “Western” migrants - experts and top managers coming to Prague and the CR - using
in-depth interviews.
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6. Prilohy
6.1. Dotaznik pro Ukrajinské pracovniky |

BOMPOCHUK ANA YKPAUHCKUX PABOTHUKOB B YELLCKOWN PECMYBJINKE
YBakaemasi rocrioKa, yBaxkaeMbIil TOCIIOIHH.

Bb1 ObITM COBMECTHO C MPHUMEPHO C CIEAYIOIIEd COTHEHW YKpPamHCKHUX PaGOTHUKOB
"u30paHbl" IS HACTOSILIErO HAY4YHOIo MHcciefioBaHus. Byabre mnoxanyiicrta J00€3HBI,
3allOJIHUTE HACTOSAIIMNA BOIPOCHUK, KOTOPbIM HCCIEAYIOTCS BOIPOCHI MUTpauuu paboyen
CHJIbI a TaKKe yCJIOBUSI TPY/la YKPAWHLEB - paboyux Kak y HUX Ha Popuue, Tak n B Yenickon
pecniyosiuke. B BOIpOCHMKE UCCIENYyIOTCS TaKKe BOIPOCHI, CBA3aHHbIE C MPOLLIbIM/
HACTOSIIMM # OyAyIIMM BO3MOXHBIM TpHUMEHeHueM paboueil Ccuibl U3 Y KpamHCKOU
peciyOIuKu.

BonpocHuk sBIsieTCsl aHOHMMHBIM, HE HAJ0 B HEM YKa3blBaTh CBOIO (paMUIIUIO.
BonpocHuk npegHa3HadeH TOJIBKO JJIsL MCCIENOBATENbCKUX 3aad. OO0bsA3yeMcs, HU B KOEM
ciyyae He IPEJCTaB/ISITh BOINPOCHUKHU-AHKETbl YEHICKMM WM YKPAWHCKUM YUPEXJCHHSIM.
Baira 6e30macHOCTb SIBIISIETCS OJTHOCTBIO TapanTupoBanHoi. C pyroii cropoHs! Bac npocum
OTBE€4YaTh TOJILKO INPaBIUBO U YECTHO, IOTOMY 4YTO, TOJILKO Bamia HUCKPEHHOCTb rapaHTUPYET
CMBICII HACTOSIIIIETO UCCIIEOBAHMUS.

Ecnu He yka3aHO 1O pyromy, yKaxKuTe IMOXKaJIyHCTa, y KaX[0ro BOIpOca JIUII OfUH
OTBET. Y TeX BOIPOCOB, Iie TpeOyeTcss Oosiee paclIUpUTENbHbIA OTBET, OTBEYAUTE JIUIIb
KOHKPETHO, IO CYTH BOIIpOCa.

Bame 4yectHoe ® TNpaBAMBOE  3alOJIHEHME BONPOCHUMKA OyleT (puHAHCOTO
BO3HArpakjeHo.

Bonapmoe Bam criacu0o 3a cOTpyJHAYECTBO.

Dusan Drbohlav

OTBETCTBEHHbII HAYYHOT'O KOJUIEKTHBA
Prirodovédecka fakulta UK

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
Albertov 6,

128 43, Praha 2

tel.: 21952197
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Al Yxkaxwure noxainyicra, KeM paboTaeTe B HacTosllee BpeMs B Yemnickon pecmyOiuke
(Hamp. KaMeHIIMK/ 1IBes, YepHOPAOOYHH U TII.)

A2 YkaxuTte, B KaKOWl OTpaciIn HapOoIoXo3siicTBa paboTaeTe.
1.cenbckoe XO3SIICTBO U JIECHUYECTBO
2.POMBIIIIIEHHOCTh

3.CTPOUTENBCTBO

4.TpaHCHOPT M CBA3b

5.TOProBJs

6.0011IECTBEHHOE TUTAHUE

"/ .KOMyHaJIbHBIE YCIIYTH

8.HayKka u uccieioBaHne

9.mepuIMHA U couuaabHOE oOecneyeHue
10.06pa3oBaHnue, KyJIbTypa, IPOCBEICHIE
11.rocygapcTBeHHOE ylIpaBIEHUE U FOPUCHUKIINS
12.6anKOBCKas cepa U CTpaxoOBaHUE

13.ocTranbHble HEPOU3BOJICTBEHHbIE JIESTEIbHOCTH

A3 Ecnu Bel paGoTaeTe B NPOMBIIIICHHOCTH, YKaXKUTe B KaKOH OTpaciu (HAmp. THIIeBast
IPOMBIIIITIEHHOCTB, PEBOOOPAOOTKA U MPOU3BOICTBO MEOENH HUTIL.)?

A4 B nacrosuiee BpeMs paboTaere:

1.B nentpe Ilparn

2.Ha okpamnne IIparn

3.8 LenTpanbuoin Yexuu, BHe [Iparu

Ha IpyroM Mecte B UelcKON peCyOIMKE (YKASKIATE TTIC) «.uvuenenererieneneneneneneeenenenenenennenenes

5.3aTpyAHSIOCH OTBETUTH, TAK KaK YACTO MEHSIETCSI MECTO MOe# pabOThI

AS Bpl B Hacrosiliee BpeMsl UMeeTe KaKoH-IMOO KOHTPaKT ¢ CBOMM paboTofaTeseM Ha
Ykpaune?

A6 B cnyuae, ecnim uMeeTe KOHTPAKT C paboTojaTesieM Ha YKpaumHe, KaKuM oOpa3om Bel
"odopmuin" CcBOE OTCYTCTBHE ITOMECTY paboThI Ha
YKPAUHE? ..o,



61 @ 6. Pfilohy

A7 KoHTpakTupoBaju U HaHsM Bac Ha paGoTy Ha TeppUTOpUU Y KPaUHbI?
1l.na

2. HET

AS8 Ecnu fa, ykaxkute KTo Bac KOHTpakTHpOBas U HaHsIT Ha paboTy B Yelickoi pecnyOiauke?
1.mocpenuuku Yeuckoi rocyiapcTBEHHON yUpEKACHUS WIN TPEAIPUITHS

2.10cpeIHUKH OOJIBIION YEeCKON YaCTHON (PUPMBbI/TIPEATPUSITHS

3.10CpeTHUKH MAJION YEIICKOW YaCTHON (pUpMbl 4.4aCTHBIN OCPETHUK

S.mpejicTaBUTENb YKPAMHCKON (DUpMbI, paboTaroleil Ha Tepputopun Yexuu

0.KTO-TO TPYTOM (YKATKITE ). v eteteteeetnenenanenetet e enenenetet et e eneaeneteae e e e enenetaeaenenenenanans

A9 Bbs1 yexanu u3 YKkpaussl Ha padoTy B Yellckyro pecnyonuky? 1.oqun

2.BMecTe C HECKOJNbKUMH Bammmy pojCTBEHHMKAaMU MNPEUMYIIECTBEHHO W3 OJHOTO
noceJika/ropopa/odnacTu

3.BMecTe €  HecKONbKUMH  Bammmm  gpy3psMH  NPEUMYILIECTBEHHO C  OJIHOTO
noceJika/ropopa/oonacTu

4.BMecTe C HECKOJBKMMM Bamumu poOACTBEHHMKAMHM U JIPY3bsIMU IPEUMYIIECTBEHHO W3
OJIHOTO TIoceJIKa/ropofia/obaactTu

5.BMecTe C MHbIMHI pa6OTHI/IKaMI/I, KOTOPBIX 4 10 TEX IMOPp HE 3HAJI

6.BMECTE C KEM-TO JAPYTIM (YKATKIITE) .. euenenenenenntnenenen et etaenenenenenetaeenenenenenaeeenenenaanes

A10 ITpuexana ¢ Bamu Toxe Bama cynpyra/moppyra?
1.ma

2. HET

All Ecnu Het, gymaete-nmu Bel 0 ToM, uTO mpuriacute K cedbe B Yelllckyro pecnyOiMKy Ha
0o0J1ee MPOAOJIKATENIBHBIN CPOK CBOIO CYNPYTy/IOAPYTY?

1.n1a

2. HET
A12 Ecnu fymaeTe UX He IPUIJIALIATh, YKaXKUTE IoYeMy?
A13 ITpuexanu ¢ Bamu n Bamm netn (xoTs 661 ofuH pe6eHok)? 1 .1a 2. HeT

Al14 Ecau Het, aymaeTe nu Bbl Ha Goijiee HMPOJOJKUTEIBHOE BpEMs NPHUITIACUTH XOTS ObI
OJTHOTO cBOEro pebenka B YHenickyto pecnyoauky?

1.ma
2 . HeT

A15 Ecnu He XOTUTE CBOUX JIeTe MPUTJalliaTh, yKaxkKuTe nouemy?
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Al16 [ymaere-nu Bbl npuriacuts B Yewickyroo pecnyOlIuKy M ApPYrMX POJICTBEHHHUKOB,
KOTOPbIE HAaXOMIATCS B HACTOsIIlEE BpeMsl Ha Y KpauHe?

l.na

2. HeT

A17 Kakum o6pa3om Brl nprobpeinu cBoto nocnegHo padory B Yenickoipecnyoauke ?
1.4epe3 nmocpenHuKa, UpMy MM TOCYaPCTBEHHOE YUPEXK/CHUE

2.paboTy Hauesa caM, 6e3 IOCPEJHUKOB

A18 B Hacrosiiee BpeMsi OCHOBHOe MecTo Baiteit paboTbl HaxoauTcsi?

1.Ha JemickoM rocupennpus T

2.B 60OJIBIION YEIICKOI YaCTHO! (prupMe/IpeAnpusiTuI

3.B MaJIOil YelICKOH YacTHOM hupme

4.paboTaro y 4eIICKOro YacTHIKA

5.paboTat0 Y KOTO-TO IPYTOTO (YKASKITE ). .. eeevurnernernenneunennennennenenneneneneneneneeneenenns

A19 4dBnserca nm Bam Hacrosmmii paboTofaTenb TeM-Ke JHIOM, KoTopoe Bac
KOHTAaKTHPOBAJIO Ha YKpauHe uin Oblo BammMm nepseiM paboTofarteneM B paMkax Bamero
npe6biBanus B Yemickont pecniyonuke? 1 -nga 2. HeT

A20 Bama pab6ora Ha Tepputopum Yexuum 3acuuThIBaeTCA-IM OHa B Bam oOmuit
IIPOU3BOJICTBEHHBIN CTaXK HAa TEPPUTOPUU Y KpauHbI (B OOIIyIO BEIpabOTKy JeT)? 1-1a 2. HeT

A21 PaGotaeTe-nm Bbl B HacTosiliee BpeMsi OTHOBPEMEHHO I HECKOJIBKUX paboTofaTesen
(Hamp. B OY/THU ISl OTHOTO, B BBIXOJIHBIE JTHU JIJISI IPYTOro)?

1.ma

2. HET

A22 Ecnu Bbl paGoTaeTe Juisi HECKOIIBKUX PAOTOJIaTeNIel, YTOYHATE Ui KOro (pa3imauTe
COOTBeTCTBeHHO Bompoca N! A18):

A23 SBnserca-nmu Bamie Hacrosimiee mnepeOblBaHME W OCHOBHasg paborta B Yemickon
pecnyOJuKe JerajabHOn?

1.Ecnm ga. Be1 B Uexun neranbHO, yKaXKUTe, KAKUM BHIOM Ha KUTEJIbCTBO U padoTy B Uexun
pacnonaraeTre

2.Her nu nepeGbiBanue B Yexum sBisieTCs JerajlbHbIM, YKaXKUTe MOXalylicTa Mo4yemy
(McTeknM CPOKM BHAA HA KHUTENBCTBO, s HUKOIJIA HE pocHayiarajl HUKAKUMH JJOKYMEHTaMU
HEOOXOMMUMH [IJIsl TPYAOYCTPONCTBa B UeXuu UTII.)
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A24 Bame nepeObiBanue B Uexun ObLIO € CAMOro Hayaja
1.neranbHbIM (O(HUIUATHHBIM)

2.HeJIeTaJIbLHBIM

A25 Bama "ocHoBHas" paborta ObliIa C CAMOTO Havaja:
1.neranpHON
2.HeJerajbHOI

A26 Hwmeere-nu Bwl fpyrue TpymoOBbIE JOrOBOPbI KpPOME JIOrOBOpa C OCHOBHOI'O MeECTa
pabOThI ¥ OHHU SIBJISIFOTCSI:

1.1eraapHbIMA

2.HeJeTaJIbHbIMA

A27 Tlpepnaran-nu Bam kTo-HMOY[b NOMJENHbIE IOKYMEHTBI, KOTOphIe Obl cienanu Baiie
nepeObIiBaHue U padboty B Uexuu yeranbHbIMu?

1.n1a

2. HET

A28 Ilpepnaran-nu Bam kro-HuOyab pukTHBHBIN Opak ¢ Yemikoit/YexoM, koTopsle 661 Bam
CllaIi BO3MOXKHOCTD JIETAJIBHO HAaXOAUTCS HAa TeppuTopun Yexuu?

1.ma

2. HET

A29 Kakoi siBnsieTca Baia Hacrosiiast popMa omiaTs1?
1.akkoppHas

2.0 yacoBag

A30 CkosbKO 4YacoB exeqHEeBHO B cpefgHeM paboraete? Vimeere nu Bol nmepepsiB Ha obef
(ckOJIBKO MUHYT ekefHeBHO). OTBeTnTEe Ha 002 BOIpOCca OTHEILHO?
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A33 Ilonyyaere gomiary 3a paboTy B BHIXO/IHbIE THU?
1l.na

2. HET

A34 Bw1 nposkuBaeTe B Uexun ofiuH (WIH ¢ KeM-JIn60 CO CBOEH ceMbH) ?
1.oqun

2-C ceMbeN

A35 Ecnu XxuBeTe ¢ ceMbell, TaK YKaXUTe ¢ KeM KOHKPETHO:
1.ToNBKO C XXeHO! / ¢ MyXeM
2.c 3KeHOIl/c MyXkeM ¢ peOeHKOM/C IeThbMH

3KUBYTOTPYTOMY (€ KEM?) 1ttt ettt e et et e e e e et e et et et et e e et et e e e enanenas

A36 PaGoTaeT-nmu KTo HUOYH 13 Batiei cembr B HacTosee Bpems: B Uemickoi pecryoauke?
1.na

2. HET

A37 Ecnmu pa, paGotaeTe-mm Bbl cOBMECTHO BBINONHSSA TOT-Ke "3aka3"'? (B ciyuwae, ecnm
COBMECTHO pabOoTAIOIINX YWICHOB OOJIbIIE, YKaskKUTe (hOPMY POACTBEHHBIX OTHOIICHHN )

1.ma

2. HET

A38 PaboTaeTe-nu Brl cOBMECTHO B OfTHOM ropoge?
1.n1a

2. HET

A39 BerpeuaeTrech-nmu Bbl peryiisipHO co cBOUMU 3eMIIIKaMH, KOTOpble ¢ Bamu He paGoratoT
HETOCPEeICTBEHHO Ha OTHOM "'3aKaze"?

1.[1a, co cBoMMH 3eMIISIKaMU BCTPEYaloCh peryysipHO (HECKOIIBKO pa3 B HEMIEIIO)
2. Ja, co cBOMMU 3eMJISIKaMH BCTPEYaroCch, HO HE PETYISIPHO (HECKOJIBKO Pa3 B MECSIT)

3.H6T, CO CBOUMH 3€MIISIKAMU COBCEM HE BCTPEIAIOCh

A40 Ecnu Bl BcTpevaerecs, nomaraere-iim Bol apyr gpyry?
1.11a, momaraeM JIpyr Apyry OpH pelieHnn (puHAHCOBBIX 3aTPYTHEHUI UTII.
2.Het, He momaraem

3.JJa, moMaraeM Jpyr Apyry mo fapyroMmy (B ciay4yae, KOrjja He OKa3bIBaeTe JpYr ApYyry
MaTepuaIbHYIO, (PMHAHCOBYIO MOAJICP3KKY) YKaKATE KaK:
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A41 Esznure-nu Brl fomoin?
1l.na

2. HET
A42 Ecnu pga, Kak yacto?

A43 I'me nmpoxkuBaeTe B HacTosiee Bpemsi B Uellickon pecnyOianke?
1.B oO1IEXKUTUA

2.CHAMAIO KBapTHPY

3.CHAUMAIO OT/EJIbHYIO KOMHATY

4.cHUMalO KBapTUPY COBMECTHO C COTPYTHUKAMU

5.CHUMalo0 KOMHATY COBMECTHO C COTPYHUKAMHU

6.1pyrasi popma mpoKuBaHus (Kakasi)

A44 Ckonbko MecT cBoero npoxuBaHusi Bel nomensinu B Yenickon pecnyOnuke? YKaxuTe
00 17 & 1o i : 1o PO P PP

A45 OOecneunBaer Bam ¢upma/yupexpuenne, st KoTopod Bsl B Hacrosimee Bpems
paboTaeTe, nuTaHue?

1.ma

2. HET

A46 Ecnu f1a, ckoabKo pa3 B ieHb? 1.0uH pa3 B IcHb
2.1Ba pas3a B JICHb

3.Tpu pa3a B JIcHb

A47 ITpusBo3ute-nu Brl ceOe u3 YKkpaunsl B Yexuo NpOAYKTHI NUTAaHUSA?
1.J1a, oueHb MHOTO
2.J]1a, HO HE 0YeHb MHOT'O

3. HeT

A48 3anmmaetecp-mu Bpl mim wiensl Bamien cempu npopakeil TOBapOB M3 YKpPaWHBbI B
Yexun?

1.ma, perynsipHo
2.1a, u3penka

3. HeT

A49 KakuMm oOpa3om Bel Hasmagmim OTHOLIEHHS C YEHICKMMHA paOOTHUKAMU, C KOTOPbIMU Bl
COBMECTHO paboTaere? 1.0THOIIEHNSI HOPMAJIbHBI

2.MECTHbIE OTHOCSITCS K HaM He OYEHb APY2KECKHU

3.MecTHbBIE pa6OTHI/IKI/I 10 OTHOHICHHUIO K HaM BpaKE€CKU HACTPOCHbBI
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4 MbI IIOYTH C HUMU HE BCTpEUIaACMCs

AS50 Eacnm Bamm OTHOLIEHHMS C MECTHBIMM HAaNpsDKEHHbIE, B 4Ye€M 3TO KOHKPETHO
nposieigeTcsi? [Toxanyiicra KOHKpETU3UPYUTE:

AS51 C Ttoukm 3penmst Barero 4einoBeYecKoro JOCTOMHCTBA, CUUTaeTe-ium Bbl ycioBus,
B KOTOPBIX BbI paboraere u xKuBeTe Wiy padOTaNIM U XXWIK B IpouuioMm B YP?

1.HOpMaHLHbIMI/I 1 [IpueMJIEMbIMU
2.MO3KHO BBITEPIICTD, HO 51 HAXO2KYCh HAa I'PAHU TEPIICHUA

3.MOe TIOJIOKeHUEe He JOCTOMHOE YeIOBeKa, HO MPUXOAUTCS MHE CTpajaTh, n60 MHE (Moei
ceMbe) HY>KHBI 1103ape3 3[[eCh MHO 3ap0oO0TaHHbIE IEHbI T

4.He 10010 ce0s KaleTh

5.He 3aAyMUBAaOCh HA/l 9TUM BOIIPOCOM

A52 Ckaonpko pa3 Ber  Obumm B Yemckonn pecnyOimke B TeaTpe WA
22 . (0

AS5S3 3naere-mm Bpl (amMmwinio 4YEemicKoro mnpe3usieHTa/mpeMbep-MUHUCTpPa, TMpefceaaTes
yenickoro napinamenra? Ecinu 3HaeTe, yKaxKUATe HX.

A54 Hammmmure Ha3BaHUSI BCEX TOPOMOB, IOCENIKOB, KOTOpble 3HaeTe B YemckonO
pecnyOnuke?

Bl Kak pgoaro Bsi yxke paGoraete y cBoero pabGoTopatens (CKOIBKO MECSIEB,
151571 (S 4 5 TP PRTPRPN

B2 Kak nmonro Bwel eme xotute paboTaTh y CBOErO HACTOSIIEro paboropmarens (CKOJIbKO
L (S0 10 (53 T2 ()1 (S0 ) PP

B3 Kak poiaro eme xotute paborath B Yemickoi  pecnyOnmke — (CKOJBKO
16311 (S Y P PO PP TP
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b4 Bl HaMepeBaeTech OCTaBaThCs Ha MOCTOSIHHO B Uexun U JOMOM He BO3BpaIlaThesi?
1l.na
2. HET

3.1I0Ka HE 3HaIo

b5 Ecnu orBeuaere HeT. Bbl xorenu Ob1 B Yellckyio pecnyOimnKy IMepeceuTbcs Ha
MMOCTOSIHHO KOTfia HUOY/IbL B Oyayiiem?

1l.n1a
2.m3pefika 06 3TOM [yMaro
3.BEpOSATHO HET

4.pemmTeNbHO HET

b6 Bl xoTuTe mocie CBOEro BO3BpallleHWS Ha YKpauHy, 10 UCTEUYCHHUU OMPEEeICHHOTO
CpOKa, ONsITh BEpHYThCs B Uexuio u paboraTs 37ech onpefeiieHHoe Bpemsi? 1 .1a 2. HeT

b7 Pexomenpyere-niu Bbl cBOMM pOJCTBEHHMKAM M 3HAKOMbBIM IpuexaTh 3a paboTou
B YemickyO pecnyOnuky?

1.ma

2. HET

b8 Kakumu npenmyniecTsamu pacnosaraeT it Y Kpausues padora B Yexun?

b10 Ecan Bsl BeTpedanuch ¢ onpefesneHHbIMU npobiaeMamu B Yexuu, Bl oOpaanucek 3a
NOMOIIBIO TIPU  PEIIEHMH CBOEH MpoOJeMbl Ha  KaKyl-HHOyAb T'yMAaHHUTAPHYIO
HEIPaBUTEJIbCTBEHHYIO OpraHW3alliIo, Ha 3eMIISTYECTBO YKpauHIeB B Yelickonl peciyOianke
UJIY K IepKBu?

1 .ma
2. HET

3. He BCTpevalicsl HU ¢ KaKUMHU ITpoOiieMaMu



63 @ 6. Pfilohy

b11 3naere-nu Bbl Kakyro HHOyAb HENPABUTEIILCTBEHHYIO T'YMAHUTAPHYI) HHCTUTYLUIO
Takoro mpocuiss B Yenickonl pecnyOiuKe, WM 3€MIISTYECTBO YKpauHLEeB B Uexuum wiu
LEPKOBHOE yupexkjieHue roropoe Bam nomous?

1.ma

2. HeT
B12 Eciu 1a, YKAXKUTE MX HABBAHMSI. .« . eueenenteneneeneteneeeneateneeenteteneetentateneeeeneeteneanenenas
b13 Xorure-nu Bl BbiexaTh 32 pabOTOM TakKe B APYIYIO cTpaHy, yeM B Uexuro? 1 .a 2. HeT

b14 Ecnu B pyaynieM HamepeBaeTech BbleXaTh 3a pabOTOM 3a rpaHully, Tak 3TO OyJEeT mocie
ucrevyeHus Kakoro Baiero cpoka npeObIBaHus Ha Y KpauHe nocie Bamiero Bo3BpailieHust u3
Hacrosiiero npedsiBanus B Yexuu?

1.X04y BbIEXATh OCIIE .....cuevvnnnnennnn. HETED
2.X04y OIISITh BbIE€XaTh, HO €1lIe HE 3HAIO KOrja

3.X04y y>Ke OCTaThCs Ha Y KpauHe

b15 Kakum o6pa3zom, o Baiiemy MHEHUIO, IOAXOAUTH Y KPAaUHCKOE FOCYAapCTBO K TPYAOBBIM
noe3fKaM CBOUX rpaxjaH 3a rpanuny? IIpy moMomm pas3iuyHbIX NPSIMBIX U HEMPSIMBIX
MEpONPUATHI X

1.moppepkuBaeT (yKaxkKuTe MpUMEpPhI)

2.rocyfapcTBO K TakKWM BbI€3[jJaM OTHOCHUTC OoJjiee MeHee Oe3pas3jiMyHO, OHO MX W HeE
MOJIIEP>KUBAET, U HE NPEINATCBYET UM

3.IpensiTCTBYET UM (YKasKUTE IIPUMEPHI)

b16 BrI 3aMeuaeTe, 9TO TTocTeneHHO 60Jiee u 6oJiee Mrofei n3 Balrero Mecra sKuTejibCcTBa Ha
YKpanHe NOKUJAET Ha BPeMsI CBOI IOM U BbI€33KaeT 3a pabOTOM 3a TpaHuLy?

1.n1a
2. HET

3.3aTpYyAHSIOCh OTBETUTH

B17 Ocraercs, mo BameMy MHEHHIO, Bce OOJIbIIE TaKMX Ye3KAaIoIMX 3arpaHully TaMm
IIOCTOSIHHO?

1.0a
2. HET

3.3aTpYyAHSIOCh OTBETUTH



69 @ 6. Pfilohy

b18 1. Ecau Bbl Obl Morim BbIOpaTh ceOe cepyac JitoOyrO0 CTpaHy, B KoTopoil Obl Bam
IPOKUBAJIOCH JIy4llle BCEro, KoTopasi 61, MOXeET ObITh, 60JIee BceX COOTBETCTBOBaNa Bammm
IPEACTABICHUSIM O CIOKOMHOW W3HH, B. KOTOPYIO BbI Obl mepecenuiauchk Ha MOCTOSHHO -
YKaXXUTe, KOTOpbIE [iBE cTpaHbl Bb1 ObI ceOe BbIOpanu?

B19 2.Ykaxure, Kakue jBe cTpaHbl TH3. "Bocroka" (T.e. ObIBIIME KOMMYHHCTHYECKHE
n BocrouHo-eBponerickue cTpansbl, BKitodast crpanbl 0biBiiero CCCP) Bam Ob1 Goublire Bcero
MO/IXONIWIIN JIJISl TAKOTO-Ke nepecesieHust?

B20 3. Ykaxwnre, KakKue [BE€ CTpaHbl BO BCEM MUpPE SBIAIOTCI Il Bac Hamnmydmmu AJist
IIOCTOSTHHOT'O SKUTEJILCTBA ?

B1 IMouemy Bs1 npuexanu Ha pa6oTy B Helllckyto pecnyOonnky?
1.Ha Popgune Henb3st HalTH paboTy

2.Ha PopuHe Henb3st HaTH paboOTy IO CBOEH crenuanbHOCTH 3.3apabO0TOK Ha pOJUHE HE
IPOKOPMHT MEHSI U MOIO CEMBIO

4.8 Yenickoli pecny6iuke BO3MOXKHO 3apaboTaTh 60Jee IeHer

11007 W 0Tl (4524 1 ' PP

B2 Baien ocHOBHOU MeUYTOU ObLIIO?
1.x0Ts ObI Ha BpeMsl HOKMHYTh Y KpauHy

2.monpo6oBaTh cBOe cyacThe NMeHHO B Yenickon PecnyOmnuke
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B3 Ilonacts B cronuny Ipary 6s110 ¢ Bamen Touku 3penus?
1.pemaronium

2.ckopee BasKHbIM

3.0MHaKOBO BasKHBIM KaK IOMNACTh B JIF0001 ipyroi ropop Yemickoi
pecnyOiuKu

4.He UMeJI0 3HAaYeHMs], B KaKyl0 00J1acTh/TOpOJi/cebCKuil paitoH Uexuu s momnas

B4 Ykaxwure,noueMy Bpl He nompoGoBanu Hautu pabory B Iloneme, B CinoBakum wiu
Benrpun?

BS Ilouemy Bs1 He nonpoOoBanu nojpickaTh ce6e paboTy B I03KHBIX M BOCTOUHBIX pernoHax
Ykpaunbl?

B6 Bb1 nymanu yexaTh 3a paboTol B KaKyr0 HUOY/[b 3al1aIHOEBPOIECHCKYO CTpaHy?
1.ma

2. HET

B7 Ecnu Bel Tak nymanu, noyemy Bbl He monpo6oBaiy cBoe cyacTbe Tam?

B8 Bo Bpewmsi, korfa Bel pemany aTOT BONpoC, Bbl 3HANIN YCIOBHS KU3HU B 3anafgHont EBpone
IO CPaBHEHMIO C YCIOBUAMHU XU3HU B Yenickoit pecniyonuke? 1.60ubliie

2.IpUMEPHO OIMHAKOTO

3.MeHee

B9 Kakoii chakTop onpenenun Bamr Bei6op Mecta pa6oTtsl (Yenickyio pecrnyoiauky)?
1. Yexust HERasneko OT YKpauHsbl

2.IOXOXMI $SI3bIK M KYJbTypa, KOTOPYIO NOHUMAIO 3.0THOCHUTENIBHO BBICOKHUI >KU3HEHHbIN
yPOBEHb 4.BO3MOXKHOCTbh HAaTH MeCTO padoThl B Uexun

B10 Kakyio ponbs npu npuHstaum Bamiero pemenust yexaTb 3a paboroun B Yemickyro
pecnyOIIMKy IMeNn TOBOABL: (B KaX0M "CTOJIONKe" yKaXKHUTE JINIIb OTHY BO3MOXKHOCTS)?
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IKoHOMHYECKHE INomaTnyeckue IKoornIecKHe Ilcuxonornyeckue
(HM3KHe 3apadoTKy, | (c71a00pa3BHT (n1oxas cpepa (1r000NBITCTBO,
MAaJji0 MeCT padoThl, | a IEMOKpaTHs Ha O0BITaHNS, cTpeMiieHne 4ero-
MajJible coIl. Yxpaune, noaur. TMOCJIeCTBUS TO TOCTHYb)
TapaHTHN) HECTAOMILHOCTD) YepHoObL1a)

OYCHb BAXKHO

CKoOpee BaXKHO

CKopee
HeBaXKHO

NMOJHOCTBIO
HEBAXKHO

B11 KT0 B KOHIIe KOHIIOB pelln TO, €CIU U Kyja BaMm BblexaTh 32 paboTo 3a rpaHuily?
1.Bb1 omuH/OoHA

2.Bp1 u Bama cynpyra/nogpyra COBMECTHO

3.Bb1 1 HeckonbKO Bamux OM3KuX poOJCTBEHHUKOB COBMECTHO

A KTO-TO JIPYTOM. . e ettt ettt ettt e e ettt e et e ettt e e e et et e ettt et e e et en e e e e aeaes

B12 Kakum o6pa3om Brbl y3Hamm o BO3MOXKHOCTU BblexaTh 3a paboroil B Uexuio (yKaxkute
MaKCUMAJIbHO JIBa PEIIAIOIINX HCTOYHUKA)?

1.3 TeneBucHUS

2.13 pajivio

3.13 raser, XKypHaJlOB

4.0T pOICTBEHHUKOB/Ipy3€ei

5.M13 THOCTPAHHOT'O KOHCYJIbCTBA

6.00 3TOM MPOCTO F'OBOPSIT, U3 CIYXOB

7.13 opunuaIbHBIX MH(OPMAIMK YKPAUHCKUX YUPEKACHUN

8.0T IpoeCCHOHANIBHBIX KOHCYJIbTATOB-IIOCPEHUKOB

9.3 APYTUX UCTOUHUKOB (YKATKITE) .. eveetnenenen et ettt e en et et ettt e en et etete e e eaenenenaaeenenes

10.He 3HarO

B13 Bsl Bupennm kakyro-HHOyAb pekinamMy o Yemickou pecnyOjuKe TO YKPAaWMHCKOMY
TeneBUICHUIO?

1.ma

2. HET

B14 Bs1 pacnionaranu BO3MOXKHOCTBIO CMOTPETH YEILICKUE TeJlenepejaun Ha Y KpauHe ?
1.ma
2.HET, 9TO MEHsI HE UHTEPECOBAJIO

3.H€T, MBbI HaXOJUMCsI BHE JOCATAaEMOCTU CUI'HAJIa YECIICKOT'O TCJIICBUACHUA
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B15 BrI yke, X0Ts1 661 Ha KOPOTKOE BpeMs, noceTmnn Yexuto o Toro, Kak Bl 31eck Havanu
padorats?

l.na

2. HET

B16 Nmeete-nu Bel B Yexuu pocTBEHHUKOB?
1.ma

2. HET

B17 Yxaxwure B Tabnuue BCe CBOM KOPOTKHE U JOJITOBPEMEHHBIE IOE3[IKM Ha TPYAOBbIE
3apabOTKU B MOCIEACTBEHHOCTH, KaK Bbl ux ocymectsisiiu ¢ 1989 r. go Hamux nuen (Bartre
HacTosiee TNpeObIBaHME OyeT YKa3aHHO Ha TIOCIE[HEH CTpPOKe).YKakuTe IpH 3STOM
POJIOJKATEILHOCTh, CTPaHy U MecTO (TOCeIOK/Toposi/o6acTs) npedbIBaHus U paboOThI, BUJ
paboThI U TakXke U TO, eciii Bamie npeObiBaHue ObLIIO B COOTBETCTBUM C 3aKOHAMM JaHHOU
CTpaHbl a TaKXKe YKaXXUTE€ KOJMYECTBO 3aK/IIOYEHHBIX KOHTPAaKTOB. B mepBoil cTpoke
TaOJIUIBI MBI YKa3bIBAEM IIPUMED.

¢dopmanbHas
BpeMs OT-/I0 cTpana opraHm3amus KOJINYECTBO
P A parid, BUJ] PaGOTHI P P . .
MecsIl - O/ ropoj PaooThl padoroaarenen
1 NpeobIBaHUSA
STHBAPB-CENTSOPD Ioasma: JerajibHo, Yepes

Bapmaga, | KaMeHIIHK; CTOJISIP ¢upmy, Bug Ha 2

1992 Ilo3nans paodory
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B18 Ilo Bamemy MHeHuto, Bple3XKalOT U3 YKpauHbl B HacTosllee BpeMs, Kpome Yemickon
pecny0Jiuky 3a pabOTON U B APYTUE CTPaHbl? YKaKUTE NOXKaIYyUCTa 3TH CTPaHbl?

CcTpaHa
1.em1e 00JIee MHTEHCUBHO UEM B U P .. i e e
2.0MMHAKOTO MHTEHCHUBHO KAK B U P . ... o e
3.MeHee MHTEHCUBHO UeM B U P. . ... e,

4.CKopee PEIHKO BBIC3ZKACTCS . o vttt ittt ittt ettt ttasettetatataentsnsasassssssecacacnes

I'l Kakast Oburta (pmHaHCOBasi cUTyauusi Bamieil ceMbu (T.e. TeX, KTO BMecTe ¢ Bawmm
XO3SICTBYIOT U KUBYT) Tepef Bammm oTbe3nom 3a paGoToil 3a rpaHuiy?

1.MBI WM TOJBKO C HALINX MTPOIIIBIX COepesKeHU
2.MBI JKUJIY JIAIIB C HAIIKX 3apa00TKOB U Mbl HUYETO HECIKOHOMMIIN
3.MbI OBLIIM B CHJIAX C HAIIUX 3apa00TKOB KOE-4TO COKOHOMUTh

4 MbI MHOT'O U3 HaIIAX 33p06OTKOB COKOHOMMIJIN

I'2 Kakne 6pumn Banm mocneHue 3apoO0OTKM Ha TEPPUTOPHU YKpawHbI (MX OOIasi cymma)
Mecs (IMeeM B BAAly TPYObIil 3apaboOTOK B aMEPUKAHCKUX AOJUIapax)?

I'3 Kakue Oblun nocseiHue 3apoO0TKH BCEX WIEHOB Balieil ceMbl Ha TEPPUTOPUH Y KPAWHBI
(nx obmiast cyMma) B TociiefHee BpeMsi (IMeeM B BUY IpyObIil 3apaboToOK 6e3 BCeX BBIUETOB,
B aMEpPUKaHCKUX Jl0J1apax)?

I'4 B ykpaumHckoMm oO61miecTBe Ooubllioe paccioeHue Jwoofei. OmHM HaXOfsTCs Te-TO Ha
BepIINHE OOIIECTBEHO! JIECTHUIIBI, PYIHe B ee Hm3aX. B Kakywo rpymnmy jofeil Ber Gbl
OTIpeNIeN NI caMuX ceOsl, IMesl B BUATY:

A) xutenei Bceil Y KpauHbl

1 2 3 4 5
HU3bI CpefHHE CIIoU BEpXH
s

B)ronbko skureneil - OMIKalIINX cocefiell B IOCENKe/Topofe, KOTopoM Bbl kmBeTe Ha
Ykpaune

1 2 3 4 5

HU3bI CpeiHue Cjion BEpXHn
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I'6 I3ameHnnock Bame skoHOMHYECKOE NOJIOKEHUE U C TEM CBSI3aHHAsl MPECTIKb B IJla3ax
Bammx cocepiern Ha YKpaunHe ¢ Tex nop, Korja Bel Beiexanu 3a paboTol 3a rpaHuity?

1.na, BBIpA3UTEIBHO YIyUYIIMIACh

2.1a, HECKOJIBKO YJIyUIlIWIAch 3.0cTajach NPUMEPHO TaKUM-Ke 4.yXyAIIIIach

I'7 Ecnin Banre nosioxkeHue yJIydlniIoch, TO MOCIENOBAIO 3TO YIyYIIEHUE HENIOCPENCTBEHHO
nocie Bairero neporo Bo3BpaliieHust U3 3apaboTKOB 3a rpaHuieil B Yexun?

1l.na

2. HET

I'8 Kakoil siBasieTcss coBpeMeHHas (puHaHcoBas curyanus Bamieit cempu nocie Barero
otrne3na B Uexuio?

1.>kMBeM U3 HAINX NMPOILIBIX COepeKeHU
2.KUBEM M3 TOT0, YTO 3apabaThIBa€M, HO HHUYETO HECIKOHOMUM
3.K0€e-4TO U3 HallUX 3apab0TKOB COKOHOMUM

4 MHOT'O U3 HAIIIUX 3apa6OTKOB COKOHOMUM

I'9 B! oxupianu ynyuiieHue Bamein ¢puHaHCOBON cuTyanuu B CBsI3bl ¢ Bammm oTbe3oM 3a
pa6oToii B UP?

1.11a, BbIpa3uTENbHOE YIIyUYIICHNE
2.1a, 9aCTUYHOE YIIy4lICHUE

3. HeT

ITO Bamm npepcraBiieHNs HAIOJIHUIIUCH?
1.7a, TOTHOCTEBIO
2.ma, bonee MeHee

3. HeT

I'll Kakum o6pa3om Bbl oneHuBaeTe cBOe MaTepHUalIbHOE OOECIeYeHEHUE MO CPAaBHEHMIO
C MECTHBIMH YEHICKUMU paOOTHUKAMHA?

1.BBIpa3suTENBbHO TyUlIEE
2.HEMT'OXKO JIyulliee
3.00J1ee MEHEe COBNAJAIOT
4. HEMHOXKKO XyXKe
5.3HaYUTEIIBHO XyXKe

6.He 3Hal0, 3TO TPYAHO OIICHUBATH
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I''2 Kakum ob6pa3zom Bbl oneHuBaeTe cBoe MaTepualibHOE OOECIeYEeHEHUE M0 CPAaBHEHMIO
¢ pabOTHUKaMu Ha YKpauHe?

1.BBIpa3suTENbHO JyULIEe
2.HEMT'OXKO Jyulliee
3.601ee MeHee cCOBIagaloT
4.HEMHOXKKO XyXKe
5.3HAYUTENBHO XyXKe

6.He 3Hal0, 3TO TPYAHO OLICHUBATh

I''3 Kakas HbiHe Bama  exemecsunas 3apmiata (B CpeHeM, B  YelllL
13401002 ') PP

I'14 Bami 3apaboTok y Toro-xe padorofaresis? 1.H0CTENEHHO pacTeT 2.0CTaeTCsl OIUHAKOBbIM
3.I0CTETeHHO CHIKAETCS

I'lS dpyrue pa6orogatenu B UP, yem ToT paGoTopaTesb, y KOTOporo Bel B HacTosiee Bpemst
paboTaeTe, IpeIararoT THOCTPaHIlaM Ha OJJMHAKOBOM BHjie paboThI?

1.BpIpa3suTENILHO BhICIINE 3apa0OTKI
2.yacTU4YHO O0JIee BBICOKHUE 3apa00TKU
3.005ee MeHee OIMHAKOBHE 3apabOTKH

4. qacTu4HO Gosiee HU3KHE 3apabOTKU
5.BBIpA3UTENBHO O0Jiee HU3KKE 3apaboOTKU

6.He3Halo, 3aTPYAHSIIOCH OTBETUTH
I'16 Pa6oromaTenu B YP mpemiaratoT no cpaBHEHUIO ¢ THOCTPAHIIAMEI

MECTHbIM paOOTHHUKAM?

1.BBIpa3uTENBHO BBICHINE 3aPA0OTKH
2.9acTiyHO O0Jiee BBICOKHE 3apabOTKN
3.00J1ee MEHEE OIUHAKOBHE 3apa0OTKH
4.qyacTnuHO OOJIee HU3KHE 3apabOTKH
S.BBIpA3UTENBHO OOJIe€ HU3KHE 3apabOTKH

6.He3HaIO, 3aTPYAHAKOCH OTBETUTDH

I'17 CkoubKO KpOH exXeMeca4HO Brl mrature 3a Xuibe?
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I'19 Ilnature B Hacrosiilee BpeMsli PEryJIsipHO Koe-Kakue "JeBble" [eHbIU IOCPEIHHKY,
KOTOpbIil Bam opranuzosain paboty?

1.1a, ykpanHckou pupme, KOTOpasi MEHsl yCTpomiia Ha paboTy
2.;1a, 4elcKon (pupMe/IOCPETHUKY
3.HET, 1 y>K€& C HOCPEJHUKOM PACUUTAJICS

4.HeT, s HUKOTla HUYero He iaTui 3.HeT, He UMEI0 HUKAKOro OCPeIHAKA

I'20 Ecnu mitatuTe NOCpeHUKY, CKOJIBKO KPOH €KEMECSIYHO?

I'21 Kak Bs1 pacnionaraerech ¢ leHbraMu, KoTopble Brl 3iecs 3apaboranu?

1.B OCHOBHOM, 4 UX yTpauy 3a cBoe nepeObiBanue B YP

2. B OCHOBHOM 37IECh TMIOKYIAIO BEIH, KOTOPhIE HYXKHBI JIJISI MOEW CEMbU Ha Y KpanHe
3.B OCHOBHOM UX YTPAaTHUT CEMbS HAa Y KpauHE Ha JJOMAILIHEE XO351CTBO

4.4 MOKyNalo 3[1eCh BEIU, KOTOPhIE NIEPENPOAAI0 HA Y KpanHe

S.HCHLI‘I/I CKJIaJJbIBAaIO Ha C6€pKHI/I)KKy

6.joMa Ha YKpamHe 3a 9TH JCHbIM KYIUIIO HOBYIO KBAapTHPY/HOM, 3EMIIIO, HOBYIO
MeXaHU3ayIo (YKaskuTe MOpOOHO)

22 Bricbumaete-mn Bbl oMol cembe Kakue HHOYAL JEHBMM BO BpeMms, Korma Bwl 3mech
paboTaeTre?

1.n1a

2. HET

I'23 Ecnu pa, kakum o6pazom?
1.mocpencTBOM GaHKH

2.10CpefCTBOM POJICTBEHHUKOB, 3HAKOMBIX

I'24 Kakyro yacTs B Bamiem ceMeiiHOM OrofizKeTe MPeCTaBIISIOT IeHbIM 3apaboTaHHble Bamu
B Yexun, no BeIyeTe Bcex Bammx 3genHux pacxogos?

1.100%

2.76-99%
3.51-75%
4.26-50%

5.menee ueM 50%
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I'25 Pa6ora B UP Bawm nosBossieT ¢ Touku 3penust Bamero
MaTepUAIBHOTO 00ECIEUYEHNS XKUTh 110 CPAaBHEHUIO C IEPUOIOM 10
nepecTpouku?

1.1yume

2.601ee MeHee OMHAKOTO

3. xyxe

4.3aTpypHsI0CO OTBETUTD

I'26 Ckounbko aeHer Bel cmoxeTe 3apaborars B Bamewm ropope, Oygere-inu paboTaTh B TON-
Ke camoii mpoeccun, B KoTopoil Bel paboraete ceituac B YP?

1.yKaxKuTE CYMMY B YEIICKIX KPOHAX. ...t tutittninininanttttnineaeteteteneneneteaaeeneneaaaeaanees
2.TpyJHO OTBETHUTH

3.Ha YKpauHe He MOry paboTaTh B TOH-XKe IPOgeCcCuH, KaK 31eCh

I'27 B cnyuae, ecniu 661 y Bac nosiBusiack BO3MOXKHOCTB IPHOOpECTH

10 YKPAUHCKUM MEpPKaM XOPOIIO OIIaYMBaeMYI0 paOOTy Ha MIPENNPUATUH
B YKpamHCKoM pecnyOiuke. Bel 661 3aKOHUYMIN CBOIO paboTy B Uexun n
BepHyJIHUCh HAa Ponuny?

1.ma

2-He3Halo, TPYAHO CKa3aTh

3. HeT

J11 3a xoro BeI rmacosanu B nociaepnux Bpioopax? 1.3a JI.Kpasuyka 2.3a JI. Kyumy
3.1 He yyacTBOBaJ B BbIOOpax

4 .HETIOMHIO

HZ Croukn 3pEHUA CETONHANIHETO AHA, HE COXKaJIaeTe-JIn Bri o TOM, 3a KOIo Bxl ronocosanu
B ITOCJIENHUX ITPE3UNECHTCKUX BLIGOan Ha YKpaI/IHe?

1.7a, xalero
2.HET, HE XKaJIEIO
3.B BbIOOpax HE y4acTBOBAI

4.33prnH$[IOCL OTBCTUTDH
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13 Cuuraere-nu Brl, uTo Bam u Bameinn cembe cran Obl XuTh Jydiie.ecin Obl [amunust
u 3anajiHasl Y KpauHa NpUCOEIUHUIIUCH K?

1.IToapme
2.Benrpun
3.CnoBakun

4. YexocmoBalko pecnyOiauke, KakK 3TO ObIJIO B MEXKBOCHHBIN TEpHOf,3a Mpe3ujieHTa
Macapuka

S.IpucOeJUHEHNE K KaKOMY-JIN0O U3 FOCylapCcTB HUYEro He pelaer -
YKpanHa 10J3KHA ObITh [IEJIOCTHBIM TOCYJJapCTBOM, KaK U cefiyac u cama
pelaTs BCce CBOU IPOOJIEMBI

6.3aTPY/IHSIOCH OTBETUTH

14 Cunraere-nu Bel, yTo Bam, Baiieit cembe 1 Takke OCTAIbHBIM XKUTENSIM Y KPauHbI CTAJIO
ObI XXUTb JIy4ylIe ecinu Ob1?

1.co3panock COBMECTHOE CIIaBSHCKOE TOCY[JapCTBO WJIM COIO3 CIIaBSIHCKUX TOCYAapcCTB,
cocrosiumii u3 Ykpaunsl, Poccun, benopycu

2.B0300HOBUjIca Obl ObIBiMiA CoBerckuii CoOI03 ¢ TeM, 4YTO BCE HANMOHAILHOCTH U
rocyjiapcTsa B HeM ObLiIM Obl IENICTBUTEILHO POBHOIIPABHBIMU

3.He uMero ONpEACJICHHOC MHEHUC

J15 Yro Bsl fymaeTe 0 HacToOsIIEeH CUTyalil Ha Y KpanHe?
1.monoxeHue ayyiiee 4eM paHblile

2.B OCHOBHOM HMYETO HE U3MEHMUIIOCH - BCE OCTAJIOCh 110 CTAPOMY
3.II0JI0>KEHUE Xy>Ke YeM ObLIO pPaHbIIIe

4. 1monoXeHne Ha MHOTO XYK€ 4YEM paHbIIC

J16 Yo Bbl nymaeTe o noBoly 3KOHOMUYECKHNX pepopm Ha YKpanHe? 1IpUBETCTBYIO UX
2.He BIZKY B HUX HUKAKHNX PEaJIbHBIX MOJIb30B
3.He Haymo OBIJIO C HUMU HAYMHATh

4.He 3HAIO, TPY/THO OTBETUTH

7 Yto nymaeTe, KOrAa yJIydIIUTCs XKU3HEHHBIA YPOBEHb HA Y KpauHe? 1.B Teuenun 1-2 et
2.B Te€YEHUH S JIET

3.mo3xe

4.1yMaro, 4TO HE yIy4YIIUTCA

5.0ymeT xyxe

6.He 3Ha10, TPYITHO OTBETUTH

E1 Bb1? 1 .Myx 2.5keHa
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E2 CROTBKO BaM IO T . .ottt ettt e et e ettt

E3 Kakoe Bame cemeitnoe nosoxenue? 1.XoJcTAK/X0scCTast 2.3aMy>KeM/>KeHaT
3.po3BeiCHHbIN/as
4 BoBel/BIOBA

53KUBY € IOAPYKKOW/PyroM
E4 Ectb y Bac ietu? 1 .1a 2. Het

E5 Ecnu fna, cKonbKko ux?
1.oquH pedenok

2 .nBa

3. Tpu

4.yeTbIpe

5.19Th

6.H1 OJTNH

E6 ykaxuTe y Bcex eTell UX BO3pacT:
1.mepBBIN PEOEHOK........cvene.e.... et
2 BTOPOM .. enenenenenineniieeneneeeeenae
BUTPETHI. . eeveneninieeiiieeeeeeeeeieieneane
4 GETBEPTBIM. ¢ eueneeeeeneneiienenenenens

NI 10 0 S 0 SO

HamuonanpHOCTE:

gt 72014 (3 o T 0 4 6 ¢ VN
L 1 11 (<) 700 =1 ) o) % P
EO BaIIl POITHBIM SIBBIK.. ...ttt ettt ettt e e e e e e et e e e e e e eaeaas

E11 Beiciiee o6pa3zoBanne/koToporo Bsi pocturin? 1.ocHoBHOE
2.cpeniHee Oe3 aTecrarta 3pejloCTU

3.cpenHee crienraibHOE WK O0Iee C aTeCTaTOM 3PEJIOCTH
4.BpIciIiee 0Opa3oBaHue

S5.Hay4Has CTENEeHb (ACHUPAHTYPA, JOKTOPAHTYPA .. ). ceuevnernernennennennennenentneeneeneeneenennernenns
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E12 Kakue unoctpaHHble s13b1KU Bbl 3HaeTe?
TUITOTTHOCTBEO. . . ettt ettt e et e e e e e e ettt ettt et e e ettt e et e e e e e e e e aeaes
P €T U 0 (0 P

3.MOry 4ATaTh U NEPEBOAUTH TEKCT C IIOMOILBIO CIIOBapsL..,

E13 B kakoii oTpacin HallmOHAJIBHOTO X035HCcTBa paboTaeTe Ha Y KpanHe?
1.cenbckoe XO3SHICTBO U JIECHUYECTBO
2.IPOMBIIIEHHOCTh

3.CTPOUTENBCTBO

4.TpaHCIOPT U CBA3b

5.TOProBJs

6.0011IECTBEHHOE TUTAHUE

7.KOMYHaJIbHbIE YCIIYTH

8.Hayka u uccieioBaHne

9.mepuIMHA U couaabHOE oOecneyeHue
10.00pa3oBaHue, KyJbTypa, IPOCBEIEHNE
11.rocygapcTBeHHOE yIIpaBIEHUE U FOPUCHUKIINS
12.6anKOBCKas cepa U CTpaxoOBaHKE

13.ocTanbHbIE HENPOU3BOJACTBEHHBIC NCATEIIBHOCTN

E14 Ecnu Brl paGotaeTe B NPOMBIIIICHHOCTH, YKaXXUTE B KaKOHM OoTpacnu (Hamp. MHIIeBast
MPOMBIIIIIIEHHOCTD, APeBOOOPaGOTKA U TIPOU3BOJICTBO MEOEIIN UTIL. )?

E15 Kakas Obu1a Bama npogeccust HakanyHe Baiiero orsesna u3 Ykpaunsl B HP?
1l.cTyneHT, yueHuk

2.HepaloTaroluil HEHCHOHEP

3.MOMOXO03s1Ka

4 KeHIIMHA B IEKPETHOM OTIYCKE

5.pa0OTHUK B TPYIOBOM KOHTPAKTE

6.pabOTHHUK - YACTHBIN NIPEIPUHUMATEIb

7.9acTHBIN IPEAIPUHAMATE b/ IPUHUMAIOIINYI APYTUX pAaOOTHUKOB
8.0e3pabOTHBIN, UCKAIOIINI PadoOTy

9.6e3pabOoTHBIN, HE UCKAIOLIUI paboTy
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E16 Kakas Obuta Bama mepBasi mpodeccusi Ha YKpauHe (BOAHMTEIb aBTOOyca, YYUTENb
OCHOBHOM IIKOJIBI...)?

E18 Ha kanyne Bamiero orbe3na B Yexuio, y Bac ObUIM Kakue-1uOO mMoApaGoTKu (BTOpasi,
TpeThs pabora...)?

1.ma

2. HET

E19 Ecnu pga, yem Bpl 3aHMManuchy B paMkax 3Tou paboThI?

E21 DOTtu nepemeHbl paOOThl OBUIM CBA3aHbl TAKXKE C IEPECEIICHUEM Ha TEPPUTOPUU
Ykpaunbl?

1.7a, BCe
2.71a, HEKOTOPBIC (CKOJIBKO). v vnenenenanararannenenenenns

3. HeT
E22 B xakom ropope/o6nactu YKkpaunbl Bel paboranu 1o oThe3na B Uexuro?

E23 Kakas Bamma kBapTupHas cuTyanysi Ha Y Kpanuse?
1.coOcTBEeHHAs KBapTHpa

2.cOOCTBEHHBLIN TOM

3.KOMMyHallbHasl KBapTupa B IOMUKE

4. -"- B ITaHEJIOBOM JIOME
5.0011exKuTHE

0.T10 TIPYTOMY (KAK) .- et tueteeetetete e et et et et e et et et et et et et et et et et et et et e e et et et e et eneaaeneene
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E24 Co ckonbkumu q10[ibMu BbI XKBeTe 1 XO35IMCTBYETE B OJHON CEMbE
Ha YKpanHe (YKaKuTe KOJINIeCTBO)?

C CYIPYTOM/CYIIPYTOM.... C AETBMU. . .uuuunenininininanninenenenenens

C POIUTEIISIMU/POIUTEIICM .. e.eeeneeeneneaneneeneeeneneeneeenenennns

(e 100)1 1004 K017 701104 K01 H PSPPSR

C IPYTOM/TIPY3BSIMIE . . e eveneeeeneeeeneeeeneeeeneeeeneeeenenaenenaenenenns

C OCTATIBHBIMI (KTO) .. euetnenetenateneteneteneteenetaeneneeneaenenne
E25 O6mmee konndecTBo 4iaeHoB Bamei ceMbu?..................

E26 CKOJIBKO n3 HHUX SABJIACTCA 9KOHOMUNYECCKHU AKTHUBHbBIMU
(3apa0ATHIBAIOIIAMI ) ? ..o eu et eeeeeeneneeetet e eeeeaeae e enenaas

E26 XapaktepusupyiTe mosxkanyicTa cuTyanuio Bammx 3apabaTbhIBaloIMX POJICTBEHHUKOB,
KOTOpble NpoxuBaioT ¢ Bamu B opfHOM cembe? Y KaKAOro M3 HUX YKaKUTE OJHY W3
BO3MOXKHOCTEH: a) Take paboraer 3a rpanmiei (rjge) 0) paboraer Ha YKpaWHE B) OH
sBJIsieTCsl 0€3pabO0THBIM HAa Y KpauHe

E28 2KuseT-1u ¢ Bamu kKT0-HUOYNIH, ¢ KeM Bbl He nMeeTe o011iee X0351iCcTBO?

1.ma

2. HET

E30O CkonbKO KOMHAT BKJIIOYAst KYXHIO Yy Bac €CTh?... ...,

E31 CKOIIBKO 3TO COCTABIITET M 2+ e eeee e e e et e e e e et

E32 Bama ceMbst Ha YKpauHe BiajiceT na HET
navei, OrOpOTHBIM TOMUKOM 1 2
YaCTHOU MaIlIuHON 1 2
LIBETHBIM TEJIEBU30POM 1 2
XOJIOMHUKOM 1 2
MOPO3WIbHOU KaMepou 1 2
BHJICO-aNIapaTypoun 1 2
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TenedoHoM 1 2
0aHKOBBIM cUeTeM ¢ yKp. BamtoToi 1 2
0GaHKOBBIM CUETOM C UHBAJIOTOM 1 2
Oropopom 1 2
3emiient mo 1 ra 1 2
3emJien 6oiiee 1ra 1 2
[IOMAIlIHEN NTHLEH, KOPOBAMH 1 2
CeJIbXO3TEXHUKOM (TPaKTOP, KOMOAITH) 1 2

E34 Kakoe npuMepHOE KOJINYECTBO KuTejen Bamero roposa Ha YKkpanHe?
1.m0 1999 xurenen

2.10 2000-4999 sxurenen 3.5000-9999 xurenen 4.10000-49999 xurenmenn 5.50000-99999
sxuteiien 6.100000 u 6onnee KATEIER

E35 Kakoe npumepHoe KonnuecTBo XkuTesein Bamero ropoga B Yexun?
1.70 1999 xxurenen

2.10 2000-4999 sxurenenm 3.5000-9999 sxurenen 4.10000-49999 xurenenn 5.50000-99999
sxutesien 6.100000 u 6onnee KATEIER

bnarogapum Bac 3a yuacrue!
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6.2. Dotaznik pro Ukrajinské pracovniky Il (ukazka nerealizovaného longitudinalniho
vyzkumu)

BOMPOCHUK ANA YKPAUHCKUX PABOTHUKOB B YELLCKOWN PECMYBJINKE
YBakaemasi rocrioKa, yBaxkaeMbIil TOCIIOIHH.

IToutn rop coycrs, Mbl oOpalaeMcss K BaM ¢ HamuM BonpocHHUKOM. Bbl Obuin
COBMECTHO C 0o0Jiee 4YeM COTHEH YKpPaMHCKMX PaOOTHUKOB "W30paHbl" [Isl HACTOSILETO
Hay4HOro HccliefjoBaHus. byapTe nmoxainyicra jqr00€e3Hbl, 3all0JHATE HACTOSAIIUI BOIPOCHUK,
KOTOPBIM HCCIIEYIOTCI BOIPOChI MHUrpanuu pabouyeil CuiIbl a TakKxKe YCIOBUS Tpyja
yKpauHIEB - pabounx Kak y Hux Ha Popuue, Tak u B Yenickoil pecny6nuke. B BonpocHuke
UCCIIEYIOTCSI TaK>Ke BOIIPOCHI, CBSI3aHHBIE C IIPOIIBIM, HACTOSIIUM U OYIYIIMM BO3MOXKHBIM
MpUMEHEeHneM paboueil CUITbl U3 Y KPanmHCKON pecnyOauku B Uenickon pecmyoimke.

BonpocHuk sBIsieTCsl aHOHMMHBIM, HE HAJ0 B HEM YKa3blBaTh CBOIO (paMHUIIUIO.
BonpocHuk npegHa3HadeH TOJIBKO JJIsL MCCIENOBATENbCKUX 3aad. OO0bsA3yeMcs, HU B KOEM
ciyyae He IPEJCTaB/ISITh BOINPOCHUKHU-AHKETbl YEHICKMM WM YKPAWHCKUM YUPEXJCHHSIM.
Baira 6e30macHOCTb SIBIISIETCS OJTHOCTBIO TapanTupoBanHoi. C pyroii cropoHs! Bac npocum
OTBE€4YaTh TOJILKO INPaBIUBO U YECTHO, IOTOMY 4YTO, TOJILKO Bamia HUCKPEHHOCTb rapaHTUPYET
CMBICII HACTOSIIIIETO UCCIIEOBAHMUS.

Ecnu He yka3zaHO MO APYromy, yKaxKuTe MOXKaJayucTa, Y KaXKJoro BOIpOca JUIIb OUH
OTBET. Y TeX BOIIPOCOB, Ife TpedyeTcs Oosiee paclUMpUTENbHbIA OTBET, OTBEYANUTE JIUIIb
KOHKpPETHO, 10 cyTu Bompoca. [IpunaeM ocoboe 3HaueHne Bammm oTBeTam, 4TOObI BHISIBUTD
Kakue U3MEHeHusi mpousonuin B Bamem mnojoxeHun u Bo Bammx B3rmispax  mo
MHTEPECYIOIINM HAc BOIIPOCCaM 3a UCTEKIIEE BPEMS OT IPOLIJIONOJHErO AHKETUPOBAHUSL.

Bame 4ecTtHOe u [OpaBAuBOC 3aIllI0OJIHCHUC BOIIpOCHUKA 6YJICT (pI/IHaHCOI‘O
BO3HAIrpaxipieHo.

Bonpmoe Bam crtacu0o 3a cOTpyHAYECTBO.

Dusan Drbohlav

OTBETCTBEHHBII HAYYHOTO KOJUIEKTUBA
Prirodovédecka fakulta UK

Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje
Albertov 6,

128 43, Praha 2

tel.: 21952197
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Al Yxkaxwure noxainyicra, KeM paboTaeTe B HacTosllee BpeMs B Yemnickon pecmyOiuke
(Hamp. KaMEHIIUK, IIBes, YepHOPAOOYHI 1 TII.)

A2 YkaxuTte, B KaKOWl OTpaciIn HapOoIoXo3siicTBa paboTaeTe.
1.cenbckoe XO3SIICTBO U JIECHUYECTBO
2.POMBIIIIIEHHOCTh

3.CTPOUTENBCTBO

4.TpaHCHOPT M CBA3b

5.TOProBJs

6.0011IECTBEHHOE TUTAHUE

7.KOMMYHJIbHbIE YCIIyTU

8.HayKka u uccieioBaHne

9.mepuIMHA U couuaabHOE oOecneyeHue
10.06pa3oBaHnue, KyJIbTypa, IPOCBEICHIE
11.rocygapcTBeHHOE ylIpaBIEHUE U FOPUCHUKIINS
12.6anKOBCKas cepa U CTpaxoOBaHUE

13.ocTranbHble HEPOU3BOJICTBEHHbIE JIESTEIbHOCTH

A3 Ecnu Bel paGoTaeTe B NPOMBIIIICHHOCTH, YKaXXUTe B KaKOH OTpaciu (HAmp. MHIIeBast
IPOMBIIIITIEHHOCT, PEBOOOPAOOTKA U MPOU3BOACTBO MEOEITH UTIL. )

A4 B nacrosiiee BpeMs paboTaeTe

1.8 nentpe Ilparn

2.Ha okpamnne IIparn

3.8 LenTpanbuoin Yexuu, BHe [Iparu

4. Ha pyrom Mecte B Henickoi pecyoiuke (YKaxKUTe IJie)

5.3aTpyAHSAIOCH OTBETUTH, TAK KaK YACTO MEHSIETCSI MECTO MOei pabOThI

AS B Hacros1ee BpeMst OCHOBHOE MecTo Baiteit paboTbl HaXOauTCs
1.Ha YelICKOM rOCIpeAnpUITHI

2.B 6OJIBIION YEIICKON YaCTHO! (prupMe/IpeAnpusiTuI

3.B MaJIOil YeNICKOH YacTHOM pupme

4.paboTaro y 4elICKOro YacTHUKAa

5.paboOTal0 Y KOTO-TO IPYTOTO (YKASKITE ). .. euevurnrnennerneniitetneneneeneeneeneneneenenneenennennen
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A6 Paboraere-nmu Bpl B HacTosiliee BpeMsl OTHOBPEMEHHO [IJIsi HECKOJIbKUX paboTofaTesen
(Hamp. B OYJIHY JIJIsl OJTHOTO, B BHIXOJIHBIC JTHU JJISI IPYTOrO)

l.na

2 . HET

A7 Ecnu Bbl paboraeTe sl HECKOJIBKUX paboTofaTesiel, YTOUHUTE JJIsi KOro (pa3jimyuTe
B COOTBETCTBHH C BOIPOCOM Ne AS)

A8 VMmeere nmu Bbl B Hacrosimee Bpemsi KaKOW-TMOO KOHTPAKT C CBOMM paboTojaTesieM Ha
VYKPATHE? ..o

A9 B cpaBHEHHHM C OCEHBIO IPOLUIOrO roja, Korpa Bel mepBslil pa3 oTBevyajad Ha Hall
BOIIPOCHUK. BbI nMeeTe Toro-xxe padorogarens?

1.ma (B TakoM ciyvae nepexoaute K Bonpocy N! A12)

2. HET

A10 Ecnmu HeT, ckoipko paboropatenen ¢ oceHu 1995 roga Ha Teppuropun Yemickon
pecnyOIUKI BbI MOMEHSITM? ..ottt (ykaxuTe tmdpoin)

All CoBMmecTHO ¢ paGoropatenieM (JisiMu), Bbl MOMEHSIIM TaksKe OJHOBPEMEHHO M CBOO
npodgeccuio?

1.ma (HanummTe HOXKamyicTa, Kakue nmpodeccuu Bl noouepeaHo noMeHsun)

2. HET

A12 Bl BO3Bpaljajauch ¢ BpEMEHM HAILIETO MOCIEAHETO aHKETUPOBAHMS JOMOM Ha YKpauny?
1.ma

2.HeT (MepexouTe MoKaiyicra K Bonpocy N! A20)

A13 Ecau Bpl Obuin ¢ TOro BpeMeHH floMa Ha YKpauWHe, YKaXKuTe MOXKaJyHhcTa CKOJIBbKO
O F PP PR TRPPPPPR (ykaxkure 1t poi)

A14 Bbl BO3Bpalajinch Ha YKpauHy 1.oquH/0Ha
2.B MBOEM

3.B 60JBLION TpyMIIe

A15 Bbl BcTpeyaluch IpU CBOEM BO3BpAILEHUHM JOMOW C KaKUMHU-THOO MpoOjeMaMu Ha
rpaHulle

1.1a (HamumMTE C KAKUMU KOHKPETHO)
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A16 Ilo Bamemy MHEHHMIO CETOHSIIIHMN KOHTPOJIb I'PaXKAaH YKPAaMHCKOU peclyOJINKH Ha
roCy/lapCTBEHHBIX IPAHUIIAX [T0 CPABHEHUIO C IPOIIILIM FOOM

1.yxecrounics
2.0cTaeTcs IPeKHUM T10 Mepax B3bICKaTEJIbHOCTH
3.cTai 60Jiee YMEPEHHbIM

4.He 3Hal0, 3aTPY/IHIIOCH C OTBETOM

Al17 TIlo BameMmy MHEHHIO, CaMblil CTPOTMH KOHTPOJIBHBIA PpEXHUM IpU Hepexofe
roCy/JapCTBEHHBIX IPAHMUI] OCYILIECTBIISIETCS

1.Ha clTOBaNKO-yKPanHCKOW TPaHUIIE
2.110JIbCKO-YKPANHCKOI I'PaHULE
3.ClI0BalIKO-YEIICKO TPaHuIIe

4.110JTCKO-YEICKON rpaHune

A18 Bamu (a) cynpyr/cynpyra (gpyr/noapyra) HaxofsTcsi-iu cerofHs B Yenickoil pecny0inke
1-ga

2. HET

A19 Ecnu onn HaxopsiTcsl B Yelnickoil pecnyOiuKe, IPOKUBAIOT-IM OHU COBMECTHO ¢ Bamu
1.ma

2. HET

A20 HaxopnsiTcsa-nu B HacTosiee BpeMs B Uelickon pecny0iiKke TakKe HEeKOTOopble n3 Bammx
nereit 1 -ma 2. HET

A21 Ecnu Bamm fletn HaxopsTcss B Uenickoil pecnyOiuKe, MPOXUBAIOT U OHM COBMECTHO
c Bamn

1.n1a

2. HET

A22 Haxopstcsa-nu B Uenickon pecny0iinke KTO-I100 U3 Ipyrux Bammx pogcTBeHHUKOB
1.ma

2. HET

A23 Ecaum KTO-1MO60 M3 Jpyrux Bammx poACTBEHHMKOB HAXOAUTCS B HACTOSIEE BpeMs
B Yenickon pecnnyOsnke, IpOXUBAOT JIM OHU COBMECTHO ¢ Bamn

1.n1a

2. HET
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A24 Ecmm oOOOWIKATH BBICIIE CKAa3aHHOE C KEM KOHKpeTHO Bbl B Hacrodiiee BpeMs
IIPO>XKMBAaeTe COBMECTHO B Yelickoil pecryOinke

1.TONBKO € cynpyrou/cynpyrom

2. TOIBKO C CYNPYTOIi/CYyIIPyroM 1 peO0eHKOM/IEThbMU
3.c nopyrou/gpyrom

4.c coTpyHHKaMH (3eMIISIKaMH )

5.KUBY OIMH

6.IIPOKUBAIO MOAPYTOMY (KAKHIM OOPABOM). .. eneuenenenninennenennineaneneaeieneneneaeaenenenenneane

A25 PaGotaeT-nu KTo HUOYH 13 Batiei cembr B HacTosiee BpeMs B Helickoil pecrybauke
1.ma

2.HeT (B TaKOM ciIy4ae mepexofauTe npsiMo K Bompocy N' A28)

A26 Ecnu pa, paGoraeTe-mn Bbl cOBMECTHO BBINONHSSA TOT-Ke "3aka3"? (B ciyuae, ecnn
COBMECTHO pabOTAIOLINX YWICHOB OO0JbIIIE, YKaKUTe (hOPMY POACTBEHHBIX OTHOILLIEHUIA)

1.ma

2. HET

A27 PaboTaeTe-nmu Bsl coBMECTHO B OJTHOM Topojie
1.n1a

2 . HET

A28 SBnserca-nmu Bamie Hacrosimiee mnepeOblBaHME M OCHOBHasg paborta B Yemickon
pecnyOuKe JierajabHON

1.Ecnu ga. Ber B Yexun seraibHO, yKaxKUTe, KAKUM BHJIOM Ha KUTEJILCTBO U padoTy B Uexun
pacrojiaraere

2.Ecnu Bame nepeObiBanne B Uexuu sBIIETCS HEJEralbHbIM, YKaXKUTE MMOXKAIYUCTA TOYEMY
(McTekNM CPOKM BHAA HA JKUTEIBCTBO, S HUKOIJIA HE pocnayiarajl HUKAKUMH JJOKYMEHTaMU
HEOOXOMMUMH [IJIS1 TPYAOYCTPONCTBA B UeXuu UTIL.)

A29 VmeeTe-nu Bbl u pyrue MCTOYHUKYU TPYAOBBIX JOXOAOB KPOME TOTO JJOXOfia, KOTOPBIN
MOJIy4aeTe 0 OCHOBHOMY MECTY PabOThI

1.ma

2.Het (mepexonuTe K Bonpocy A31)

A30O [leHbru, KOTOpbIE MOJIYYarO MO APYTMM KOHTPAKTaM, HEXKEJIU [0 OCHOBHOMY MECTY
PabOThI ABISIOTCA

1.71eBBIMUT A€HbI'aMU, KOTOPbIC HE ITIOANAOTCA HAJIOr000JIOKEHUIO
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2.3TO BIIOJIHE JIeTallbHbIC JCHbI'

3.3aTpy[HSAIOCh OTBETHTh, TAK KaK YCIIOBUSI KOHTPAKTa 3aKJIOYall C YELICKOU upmon
COOCTBEHHUK YKPaNHCKOU (pUPMBI, ¥ 3TH YCIIOBUSI MHE HEU3BECTHBI

A31 Ilpepnaran-nu Bawm, 3a mociielHee BpeMsi, C OCEHHM MPOILIOro rofia KTO-HUOY/b
NOJIENIbHBIE JOKYMEHTBI, KOTOpble Obl cienanu Bame npeOsiBaHue u pabory B Yexunm
JICraJIbHBIMU

1l.na

2. HET

A32 Ilpepnaramn-nu Bam ¢ oceHum mnponuioro ropga KTo-HUOyAb (PUKTUBHBIN Opak
¢ Yemkoit/Yexom, KoTopble Ob1 BaM 1aiin BO3MOKHOCTB JIeTaJIbHO HAaXOAUTCSl HA TEPPUTOPUHI
Yexun

1l.na

2. HET

A33 Kakon gsnsiercst Bama Hacrosimas popma onnaThl
1.akkoppHas

2.0 YyacoBag

A34 Ckonbko 4acoB, B HacCToOsIllee BpeMs, €XKEIHEBHO B cpefiieM paboTaeTe? Mmeere nu Bol
nepepbiB Ha 00eql (CKOJIbKO MHHYT ekefHeBHO). OTBeThTe,MoXKAaNyicTa, Ha 00a BOIPOCOB
OTHEIBHO

A37 Ilony4daeTe B HACTOSAIIEE BpeMs IOILIATy 32 padOTy B BIXOJHBIE THH
1.n1a

2. HET

A38 Oo6GecneunBaeT-mu Bam dupma/yupexnenne/, miiss KoTopon Bbl B HacTosiiiee Bpewmst
paboTaere, nutanue? 1 .1a 2. HeT
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A39 Ecnu f1a, cCKOIBKO pa3 B ieHb 1.01MH pa3 B IeHb
2.1Ba pas3a B JICHb

3.Tpu pa3a B IcHb

AA40 ITpuo3ure-nu Bri ¢ co6oit n3 YKpauHbl B Hexuto NpoayKThl MUTAHUS?
1.J1a, oueHb MHOTO
2.l1a, HO HE OYeHb MHOTO

3. HeT

A41 3anumaerech-1u Bel win wiensl Baiien ceMbu B HacTosiiee BpeMsl MPOJiakel TOBapOB
n3 YKpanHbl B Uexun

1.na, perynsipao
2.1a, u3peaka

3. HeT

A42 C Ttoukm 3peHus Bamero uenoBeyeckoro JOCTOMHCTBA, cuuTaeTe-nu Bbl yciowus,
B KOTOpBIX BbI paboTaeTre u KuBeTe win padoTany U XWiK B mpouuiom B YP

1.HOpMaJIBHLIMI/I 1 IIpUEMJIEMbIMHA
2. MO3KHO BBITEPIICTD, HO 51 HAXO2KYCh Ha I'PAaHU TEPIICHUA

3.Moe HOJIOXKEHHEe He JOCTONHOE 4elloBeKa, HO MPUXOAUTCS MHE CTpajaTh, MO0 MHe (Moeil
ceMbe) Hy>KHbI "mo3ape3" 37ech MHOW 3apO0OTaHHbIE CHBI T

4.He 10060 ce0s JKaleTh

5.He 3aJyMUBarOCh HAJl 9TUM BOIIPOCOM

A43 BcerpevaeTech-mu Bbl cerofHsi peryisipHO cO CBOMMH 3eMJIsIKaMu, KOTopble ¢ Bamu He
paboTarT HEMOCPEICTBEHHO HA OTHOM "3akasze"?

1.J1a, co cBoMMH 3eMIISIKaMHU BCTPEYalOCh peryssipHO (HECKOIIBKO pa3 B HEMIEIIO)
2. 1a, co cBOMMU 3eMJISIKaMH BCTPEYaroCch, HO HE PETYISIPHO (HECKOJIBKO Pa3 B MECSIT)

3.H6T, CO CBOUMH 3€MIISIKAMU COBCEM HE BCTPEIAIOCh

A44 Ecnu Bs1 BcTpevaerecs, nomoraere-inu Bel ipyr gpyry?
1.-1a, momMoraem Apyr Apyry Npu perieHun (PMHAHCOBBIX 3aTPYIHEHNUN UTI.
2.Het, He moMoraem

3.Jla, moMoraeM Jpyr Apyry mo japyromy (B ciydae, Korja He OKa3bIBaeTe MAPYT APYry
MaTepuaIbHYIO, (PMHAHCOBYIO MOJJIEP3KKY ) YKasKATE KaK
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A45 KakuMm oOpa3om Bel Hanmagmim OTHOLIEHHS ¢ YEHICKUMH pabOTHUKAMHM, C KOTOPbIMU Bl
COBMECTHO paboTaeTe 1.0THOLIEHUS] HOPMAaJIbHbI

2.MECTHbIE OTHOCSTCS K HAM HEe OYCHb APY2KECKU
3.MecTHbIE paGOTHI/IKI/I I10 OTHOHICHUIO K HaM BpaKE€CKU HACTPOCHbBI

4 MBI IIOYTH C HUIMU HE BCTpEYaeMcCs

A46 Ecanm Bamm OTHOLIEHHMS C MECTHBIMU HAINpPSKEHHbIE, B YEM 3TO KOHKPETHO
nposisasgeTcsi? [Toxanyiicra KOHKpETU3UPYUTE

A47 I'me npoxkuBaeTe B HacTosIee BpeMs B Uelickoi pecnyoimke
1.B oOLIEXKUTUA

2.cHUMalo KBapTUpy

3.cHMUMalO OTJEJIbHYIO KOMHATY

4.cHMMalO KBapTUPY COBMECTHO C COTPYJHUKAMU

5.CHUMaI0 KOMHATy COBMECTHO C COTPYIHUKAMU

6.1pyrasi popma mposkuBaHusi (Kakast)

A48 DT0 MecTo MpOXKUBAHMS TOXE caMOe Kak Baile MecTo mpoXKuBaHMS OCEHBIO NMPOLLIOTO
roga 1 .ma 2. HeT

A49 Ecnu HET, CKOJIBKO MECT CBOEro nposkuBaHus Bbl momensim B Yemickoin pecrnybiauke
C TOTO BPEMEHU (Y KASKHATE KOJTIUECTBO ).« e euevetetenenenenenenetnaneneneneneseneneneneneseeneneneneneneens

A51 3naere-nmu Bbl hamMuInIO 4YEHICKOrO NPE3HfIEHTA, INPEMbEP-MUHKUCTPA, NpPEACcefaTeIs
YelIcKoro napinaMernra? Ecinu 3HaeTe, yKaKUTE HX.
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b1 Kaxk ponro Bel yxke paGoTaeTe y CBOEro HaCTOSLIET0 paGorofaTels (CKOIBKO MECSIEB,
HEJIeIb)

B2 Kak nmosnro Bel emje xotute paboTaTh y CBOErO HACTOSIIEro paboroparens (CKOJIbKO
MECSIIEB, HETIEJTh)

b4 Br1 HamepeBaeTech OcCTaBaTbCs Ha IIOCTOSTHHOE JKUTEIbCTBO B Uexum U JOMOU HE
BO3BpallaThcs?

1.ma
2. HET

3.moka He 3Halo

B5 B cnyuae orBera HeT. Bbl xoremm O6b1 B YemicKylo pecrmyOiuKy IMepeceiuThesl Ha
MMOCTOSIHHO KOTrfia HUOYb B Oyaymiem?

1.ma
2.m3pefKa 00 3TOM JyMaro
3.BEPOSATHO HET

4.peH_II/IT€JILHO HET

b6 Bbl xoTuTe mocie CBOEro BO3BpallleHWs] Ha YKpauHy, 1O UCTEUECHHUU OMPEeIEHHOTO
CPOKa, OISITh BEpHYThcs B Uexnto u paboTaTh 3/ieCh ONpefieIeHHOE BpeMsi?

1.ma

2. HET

B7 PekoMenniyete-nu Bol B HacToslee BpeMsi CBOMM POJICTBEHHHKAM U 3HAKOMbBIM IIpHEXaTh
3a paboTtoi B Yemnickyro pecnyOnuky 1 .1a 2. HeT

B8 Kakmmu mpemmyiiecTBaMu pacrosaraeT Jjisi YKpauHieB pa6orta B Uexun? (HanmumuTe
KOHKPETHO)



93 @ 6. Pfilohy

b10 Ecau Bbl BeTpevanuch ¢ onpeneneHHbIMU npobiaemamu B Uexuu, Byl oOpamanuch 3a
NOMOIIBIO IIPH PELIEHUN CBOUX NPOOJIEM Ha KaKylO-HHUOYAb T'YMaHUTAPHYIO OpraHU3alyio, Ha
3eMJIT4ECTBO Y KpaunHIEB B Yenickoi pecnyOinKe Win K HEPKBH

1.ma
2. HET

3.1 He BCTpevalIcsl HU ¢ KaKUMU ITpoOiieMaMu

b11 3naere-nmu Bbl Kakyro HHOyAb TyMaHUTApHYIO OpPraHM3alMI0 TaKOro mnpoguis B
Yewckon pecnyOauKe, UM 3eMJISTYECTBO Y KpauHIEB B YeXuu Uiu LepKOBHOE YUYPEX/ECHUE
rorosoe Bam nomous?

1.ma

2. HET

B12 Ecnn 3HaeTe 06 140:¢ CYLLECTBOBAHUH, VKaxKHTE, noxKaiyiicra, nx
1313 : T2 ) ¢ 16 PO

Bb13 Xorure-nu Br1 BoiexaTh 3a pab0OTON TakKe B IPYryIo cTpaHy, yeM B Uexuto 1 .1a 2. HeT

b14 Ecnu B OyayiieM HamepeBaeTeCch BbleXaTh Ha 3apa00TKU 3a IPaHUIly, TaK TOJIBKO IIOCIE
NCTCUYCHUSA

1. HECKOJILKHX HENEID
2. HECKOJIBKUX MECSIIEB
3. HECKOJIBKUX JIET

4. g elle He ONpefeauicsa/Iuiachk/ IMocjae HUCTeYeHUsT KaKOTO BpPEMEHHM CO [HS MOETo
MOCJIeTHETO BO3BpaleHUs JoMON 13 Yelickon pecnyOoanKu

b15 Kakmm o6pa3om, mo Bamemy MHEHWIO, HNOAXOAUTh YKpamHCKOE TOCYAapCcTBO B
HaCTosilllee BpeMs K TpPYAOBBIM IIO€3[IKaM CBOMX TrpaxXjiaH 3a rpanuny. Ilpm nomomn
Pa3JIMYHBIX NPSIMBIX U HENIPSIMBIX MEPOIIPUSATUI UX

l.moppepxuBaet (yKaxknuTe KOHKPETHbIE IPUMEPhI TOANEPKKH )

Z.FOCY,T_IapCTBO K TaKuM BbI€3[JaM OTHOCHUTCIA Ooliee MeHee 6€3pa3HI/I‘IHO, OHO HMX M HC
MMOAACPKUBACT, U HE NPCIITCBYET UM

3.IpensiTCTBYET UM (YKasKUTe IIPUMEPHI)
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B16 Oxwupaete-mu Bpl, uTo B Gmkaiiiee BpeMs (yXe B CIEAYIOLIEM TOAY) Y>KECTOUUTCS
pexXuM BbIe3fia Ha paboTy B UelIcKylo peciyOiIuKy B CBA3bI C TEM UTO

l.odpopmnenne ROKYMEHTOB aisl Bble3fa B Yellckylo pecnyOnuky 3a paborou Oyger
OCYILIECTBISATbCS Ha YKpaWMHE MECTHbIMU YKPAaMHCKMMM YMHOBHUKAMH M 3TO BbI3BIBAET
BOJIOKUTY U JJIsl TOT'O YTOOBI TONAcTh Ha paboTy B Uexuro npupeTcs aBaTh B3SITKH

2. Takoe yXeCcTOUYeHHE peXkuMma Bble3/la JIUIb IPUBETCTBYIO OO 3TO MHE JaCT BO3MOXKHOCTh
paboTaTh HaNpsSAMYyIO C 4YEHICKUM paboTofarTellel M MOU TpyA He OygeT HCTOYHHKOM
OTPOMHBIX IMPHUOBLIEN Pa3IMYHOIO POfia YKPAMHCKUX MOCPEJHUUYECKHUX (pUpeM, KOTOpbIE Ha
YKpPauHCKUX pabOYuX JUIIb HAKUBAKOTCS

3.HaCTOEl$IHI€e IIOJIO2KCHHUE [IEJT BCEX YCTPAUBACT U IO9TOMY HUYETO HE UBMCHUTCA

4.3aTpyfHSIOCh OTBETUTh, TaK KaK He pacrojaralo HHUKaKoi WHQoOpMaluen o 3TOou
mpoOJieMaThKe

b17 Tlo Bamemy MHeHU!O, BbI€3XKAIOT U3 YKpaWHbl B Hacrosuee Bpems, KpoMe Yemnickon
pecny0JiuKy 3a paObOTOH U B APYrue CTpaHbl? YKaxKuTe MOXKaIyHCTa 3TH CTPAHBI.

1.eme 00JIee MHTEHCUBHO UEM B U P .. o e
2.0MMHAKOTO MHTEHCHUBHO KAK B U P ... . i e
3.MeHee MHTEHCHBHO YEM B U P ... ..o e e

4.CKOpee PEIHKO BBIC3ZKACTCS . e ettt ittt tttttttittttttasasesteeatatacasnsnsasasasesees

B18 Brl 3ameuaeTe, 4TO nocTeneHHo Oonee u 6oliee Mofel no BameMy MecTy XXUTeIbCTBA Ha
YkpanHe MOKUaeT Ha BPeMsI CBOII IOM U BbI€33KaeT 3a pabOoTOM 3a TPaHUIly

1.ma
2. HET

3.33TPYI[H$[IOCL OTBCTUTDH

B19 Ocraercs, no Bamemy MHeHuto, Bce OOJIbIlle TAaKMX Ye€3XkKalOLUX 3a FPaHUIy TaMm Ha
MOCTOSIHHOE KUTEJIHCTBO?

1.ma
2. HET

3.33TPYI[H$[IOCL OTBCTUTDH

B20 3. Ykaxkwnre, KaKue [BE CTpPaHbl BO BCEM MHUpPE SBIAIOTCI I Bac Hamnmydmmmu Ajist
MMOCTOSIHHOT'O KUTEJILCTBA
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Bb21 O6bsicHuTe noXanyicra, Io4eMy UMEHHO 3TU CTpaHbl Bel n36panu

B1 Kakum oOpa3om mno Bamiemy MHEHHMIO 3a HOCIE[HUN IOl M3MEHWIACh SKOHOMMYECKas
colluajbHasl CUTyalusl, IpesKjie BCero ypoBeHb XU3HU JIIOfiell Ha Y KpauHe

l.cutyanust Ha YKpauHe 3HaUUTEIBHO YIIy4IIWIACh
2. KWU3HEHHBIN YPOBEHD YIIYYIINJICS JUIIb HEMHOTO
3.KU3HEHHBIN YPOBEHb JIIOJIEN OCTAJICA IPEXKHUM

4 5KN3HEHHBIN YPOBEHb HEMHOI'O YXY/IIIMIICS

5. KU3HEHHBIN YPOBEHb JIIOJIEH CTPEMUTENIBHO 1 TOCTOSIHHO YXY/[IIAeTCsl

B2 Kakum oOpa3oM Bbl olleHMBaeTe B CpaBHEHMHM C OCEHBIO IPOLUIOTO IOfla pa3BUTHUE
Oe3paboTuipl B ropoje/cene/ , rae Brl B HacToslee BpeMsi HA Y KpanHe UMEETEe IOCTOSTHHOE
MECTO KUTEIbCTBA

1.6e3paboTHHIIAa BEIPA3UTEIHHO MOIHSIIACH
2.60e3paboTHHUIIA JIUIIIHL HEMHOT'O MOHSIISACH
3.6e3paboTHUIIA SBISIETCS] IPUMEPHO TOM-Ke
4.0e3paboTHHIIA HEMHOTO ynaja
5.6e3paboTHUIA BRIPA3UTEIBHO yIIalia

6. He 3HalO, 3aTPYHSIOCH OLIEHUTh COCTOSIHUE Oe3pa0OTHUIIbI HA CETOIHSIIHUY IEHb

B3 Ilo Bamemy MHeHU!0, KOryja yIy4IINTCs XKU3HEHHBIN YPOBEHb Ha Y KpanuHe
1.B Teyenun 1-2 net

2.B TeueHuu S JeT

3.mo3xke

4.myMaro, 4TO He yJIy4IInuTCS

5.0yfeT xyxe

6.He 3Hao, TPYITHO OTBETUTH

B4 B ykpanHCKOM OOLIECTBE B HACTOSIEE BPEMs OOJIBIIOE COLMAIBHOE U MMYILECTBEHHOE
paccioenne mofen. OgHI HaXOATCs TAe-TO Ha BEPIIMHE OOLIECTBEHON JIECTHULIBI, APYTUe B
ee HU3ax. B kakyro rpymnmy srofeit Bel Ob1 onpepieniim camux ce0si, UMest B BUAY A )SKATEIen
BCEUl YKpanHbI

1 2 3 4 5

HU3bI cpeHue Cjion BEpXHn
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B)ronbko skuteneil - OMIKalIIUX cocefiedl B MOCENKe/TOpofe, B KOTOpoM Bbl kuBeTe Ha
Ykpaune

1 2 3 4 S

HU3bI Cpe€aHue Cjiou BEpXU

B5 OrtBerbTe mnoxaiyiicra, HAaCKOJBKO W3MeHWIach Bamia >ku3HeHHass ypoBeHb. Bare
MOJIOXKEHNE U MPECTUKHOCTD KakK JIMYHas Tak u Bamen cembn B Ti1a3ax Bammx cocenent, ¢ Tex
nop korja Bel Belexanu Ha 3apa00TKu 3a rpaHULEn

1.5Tu noka3aTenu BbIPA3UTENBHO YIIYUIIUIUCH
2.9THU MOKa3aTeIu HECKOJIBKO YIIyUIIUINCh
3.9TH noka3aTesu OCTAIUCh IPUMEPHO TaKUMHU Xe KakK U 10 BbIe3/]a 3a FPaHMIy

4.5TH OKa3aTeN! yXyALIUIUCh

B6 B ciyuae ecnu Baia npecTuKHOCTb yJIy4dIIUIach BbIPA3UTEIBHO WU XOTS-Obl HECKOJIBKO
OTBETHUTE Ha CIIEeYIOLI BOIPOC (€CIl 3T yKa3aTell OCTAJIUCH IPEXKHUMU UITH YXYAILIAIICH
HNEPEXOIUTE K BOIPOCY

B7 u na Bonpoc B6 He oTBewaiite) Cunrtaere-nmm Brl, uTo ynyumenne Bamero XusHeHHOTO
cTaHjiapTa nocie Baiero Beie3ia 3a rpaHully COAEHCTBOBAIO TOMY, UTO APYTUe CEMbU

HaIIpaBWJIM ¥ HAIIPaBJISIIOT CBOUX "MHpejcTaBuTesenn” Ha paboTy 3a rpaHuLen
1.4 B aTOM yOexyeH/a
2.B OIPENIEIIEHHON MEPE 3TO UMEJIO TaKou 3(pheKT

3.cKopee BCEero aTO He MMEJIO HUKAKOTO BO3JIECTBUS 5. HE3HAIO, 3aTPYHSIIOCH OTBETUTH

B7 Ykaxkure B KaKoil Mepe U3MEHUIOCh Ballle aKoHOMUYECKOe MOJI0XKEHNE U MPECTHKHOCTh
B CPAaBHEHUU C OCEHBIO NIPOIIIOrO rofa

1.0HU BBIPA3UTEIBHO BO3pacCin
2.0HH SIBJISIFOTCS] HEMHOTO BBICIIUMU
3.0CcTanuCch IPUMEPHO HA TOM-K€E YPOBHE

4.0H1 YXYQUIWIACH IO BCEM CTAaThsIM

B8 Kakoii saBmsieTrcs coBpeMmeHHasi (pMHAaHCOBas cuTyanusi Baimein cembu mocie Barmx
3apaboToK B Yenickou pecnyonnke

1.xMBEM U3 HaIlIUX MPOILIBIX COEpEXKEHUN
2.KHMBEM U3 TOTO, YTO 3apabaThIBaeM, HO HIYETO HECOKOHOMUM
3.K0€e-4TO U3 HAIlIUX 3apabOTKOB CyMEJIM CIKOHOMUTH

4.001p1IYIO YAaCTh U3 HAIIUX 3apa0OTKOB CyMEEM CIKOHOMUTD
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B9 Kakum oGpa3zom Brbl ceropHs oleHHMBaeTe CBOE€ MaTepuajbHOE OOECIeYeHEHUe IO
CPaBHEHUIO C MECTHBIMU YEUICKUMHU PaOOTHUKAMU

1.KaK BbIpa3UTEJIBHO JIyylllee
2.aK HEMHOTO JIy4liee

3.kak 6oJjiee MeHee OJUHAKOBOE
4.KaK HEMHOTO XyJIIIe

5.KaK 3HAYUTEJIBHO XyXkKe

6.He 3Hal0, 3TO TPYAHO OLICHUBATh

B10 Kakum o6pa3om Bpbl ceropns olieHuMBaeTe CBOE MaTepUalIbHOE OOecCleuYeHEHUEe 0
CpPaBHEHUIO C pabOTHUKAMK Ha Y KpauHe

1.KaK BbIpa3UTEJIBHO JIy4lllee
2.KaK HEMHOTO Jy4liee

3.kak 0oJjiee MeHee OJUHAKOBOE
4.KaK HEMHOTO Xy/uIe

5.KaK 3HAa4YUTEJIBHO XYXKe

6.He 3Har0, 3TO TPYIHO OLIEHUBATH

B11 Kaxkas HpiHe Baiia eskemecsianast 3apriata (B CpeTHEM, B UCTIL KPOHAX)..euvuvernenenennns.

B12 Bam 3apa00OTOK cerofHs y TOro-ke paboroparens 1.MOCTENEHHO pacTeT 2.0CTaeTcs
OJJMHAKOBBIM 3.IIOCTENIEHHO CHUXKAETCS

B13 [Ipyrue paborogarenu B UP, uem ToT paborofaTtens, y KOToporo Brl B HacTosiee Bpemst
paboTaeTe, IpefiyIaraloT HHOCTPaHIaM Ha OJUHAKOBOM BUfIE pabOThI

1.BBIpa3uTENBHO BBICHINE 3aPA0OTKH
2.9acTiyHO O0Jiee BBICOKHE 3apabOTKN
3.00J1ee MEHEE OIUHAKOBHE 3apa0OTKH
4.qyacTnuHO OOJIee HU3KHE 3apabOTKH
S.BBIpA3UTENBHO OOJIe€ HU3KHE 3apabOTKH

6.He3HaIO, 3aTPYAHAKOCH OTBETUTDH
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B14 Pa6oTtoparenu B YP npepnaraloT o CpaBHEHHIO C THOCTPAaHIIAMU MECTHBIM pabOTHUKAM
1.BBIpa3uTENBHO BBICHINE 3aPA0OTKH

2.9yacTU4HO OO0JIee BBICOKHUE 3apabOTKuU

3.005ee MEeHee OIMHAKOBHE 3apabOTKH

4.qacTuyHO OOJIee HU3KHE 3apabOTKH

S.BBIpA3UTENBHO OOJIe€ HU3KKE 3apabOTKH

6.He3HaIO, 3aTPYAHAKOCH OTBETUTD

B15 Ckonpko KPOH €2KEMECAIHO Bol CErojHs IjIaTUuTEC 3a >KUJIbE

B17 Ilnatute B HacTosiliee BpeMsl PEryJIIpHO Koe-Kakue "JeBble' NEeHbI'M NOCPEIHMKY,
KOoTOpbIi Bam opranuzoan paborty

1.1a, ykpanHckou pupme, KOTopast MEHs yCTpOMJIa Ha paboTy
2.1a, yenickou pupMe/mmocpeIHuKY

3.HeT, 5 y>Ke ¢ TOCPETHUKOM pacyuTacs

4.HeT, 1 HUKOI'JJa HUYero He TUIaTHil

5.HeT, He UMEI0 HUKAKOro MOCPEHNKA, paboTalo HANPSIMYIO C YEHICKON (pupMon

B18 Ecnu Bbl niatute nocpeHmKy, CKOJIbKO KPOH €3KEMECSTYHO

B19 Kakum cnocobom Bbl pacnonaraerech ¢ fieHbramu, KoTropble Bbl B mociieHue mMecsim
(mocnegauii rog) B Yexun 3apaboraiu. YKakuTe, MAKCUMAJIBHO 3 BO3MOKHOCTH MPUMEHEHUST
CBOWX 3apaboTOK

1.B OCHOBHOM, MX yTpauy Ha CBOM pacXofbl CBsI3aHHbIe C IepeObIBaHUs B Yelickoi
pecnyOnuke

2.B 0OcHOBHOM B Yelckoil pecnyOinKe MOKYIal0 Bellly, KOTOPbIe HYXKHBI 1JIsI MOEll CeMbH Ha
Ykpaune

3.B OCHOBHOM HX YTPAaTUT CEMbs Ha Y KpalHE Ha JOMAIIIHEE XO3S1CTBO

4.5 MOKyIao 3/1eCh BEIH, KOTOphIE NEPENPONIAt0 Ha Y KpanHe

S.IEHBI' CKJIA[bIBAO HAa COEPKHIIKKY

6.10Ma Ha YKpaKHe 3a 9TH ICHbI'U KYIUJTIO HOBYIO KBAPTUPY, IOM, UX O(pOpMIICHHUE, 3EMITIO
7. noMa Ha YKpauHe 3a 9TH IeHbI'M KYIUTIO HOBYIO MeXaHU3aluIo, y1OOpeHusl, pacTeHus!

8.1oMa Ha YKpanHe 3a 3TH ICHbI'U KYIUTIO CKOT
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9.10Ma Ha YKpauWHEe 3TH JCHBI'M BJIOXY B pa3BuThe cepbl 00CIyKuBaHus (pecTopaH, Jadn
UTI)

10.toMa Ha YKpaumHe 3TU JI€HBI'HM BIIOXY B Pa3lIMYHOIO poja MpEANpPUHUMATEILCKHUE Jielia
3arpaHuIen

B20 Kakum oOpa3zoM 1o BameMy MHEHNIO U HaOJIIOIaHUSM PacllojlaraeTcs ¢ 3apadOTaHHbIMU
JleHbraMu OOJNIBIIMHCTBO Bammx papyseil, 3HaKOMbIX. YKaxXkKuTe, MaKcuMajabHO 3 crocoba
IpUMEHEHNUs 3apa0OTAHHBIX JIEHET.

1. B OCHOBHOM, UX pacTpaTAT Ha 0OeclieYeHre CBOEro NepeObIBaHNs 3arpaHuLien
2. B OCHOBHOM IIOKYHNAIOT BEIllH, KOTOPbIE HY>KHBI JIJIs1 UXHEH CEMbH Ha Y KpauHe

3.B OCHOBHOM HX pacTpaTUT HXHSSI CeMbsl Ha YKpauWHE Ha BeEJ[EHHE CBOETro JIOMAIIHETO
XO341CTBA

4.MOKyMNaoT 3a FPaHULIEN BEIH, KOTOphIE NEPENPONAIOT Ha Y KpauHe

S.I€HBI'M CKJIAIbIBAIOT HAa COEPKHILKKY

6.]0Ma Ha YKpauHe 3a 3T ICHbI'U KYIISIT HOBYIO KBAPTUPY, AOM, UX O(DOPMIIEHUE, 3EMITIO
7.10Ma Ha YKpauHe 3a 3TU ACHbI'U KYNIAT HOBYIO MEXaHU3ALUIO, yIOOpEHHUs, PaCTEHUS
8.l0Ma Ha YKpauHe 3a 3TU JEHbI'U KYIIST CKOT

9.1oMa Ha YKpanHe 3TH JIeHbI'M BKJIAQJBIBAIOT B pa3BuUTHE cepbl 0OCIyKUBaHUS (TOKYMAIOT
B YaCTHYIO COOCTBEHHOCTB/PECTOPAH, Taun)

10.moMa Ha YKpauwHe 3TH JE€HbIM BKJIAbIBAIOT B PA3IMYHOrO poja HMpeANpUHUMATEIbCKHE
fiesia 3arpaHuie

B21 Bricbutanu-nmu Bel joMoi ceMbe Kakue HUOYIh IEHBIU B MOCIEHEM TOfly, KOTOpble BbI
371ech 3apaboTanu 1 -na 2. HeT

B22 Ecnu ga, kakum o6pa3om Bbl OTIIpaBiIsiiv 3TH IEHBIH
1.mocpencrBom OaHka

Z.HOCpeHCTBOM POACTBEHHUKOB, 3HAKOMBIX, YE32KAaI0MUX

B23 Kakyto yacts B Baimem cemeiiHOM OrojfisKeTe MpefICTaBISAIOT B HAcTOsIIIee BpeMsl IeHbIU
3apaboTtannble Bamu B Uexuu, no Beryete Beex Bammx 37e1IHAX pacxoioB

1.100%

2.76-99%
3.51-75%
4.26-50%

5.MeHee ueM 50%
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B24 Pa6ora B Yemickou pecnybiuke Bam B Hacrosinee Bpemsi MO3BOJSET C TOYKH 3PEHUS
Bamero MarepuallbHOro o0ecned4eHus XXUTh IO CPAaBHEHUIO C IEPHOIOM JI0 NEPECTPOHKHU
(1985 ropa)

1.1yume
2.601ee MeHee OTMHAKOTO
3.xyKe

4.33prnHHIOCL OTBCTUTDH

B25 Ckonbko geHer Bol cMoxkeTe cerofusi 3apadoraTs B Bamem ropope, 6yaere-iu padbotaTh
B TOU-ke camoll mpodeccun, B KoTopoit Bel paboTaete ceituac B YP

l.ykaxkute cyMMy B YEIICKUX KPOHAX
2.TpyJHO OTBETUTH

3.Ha YKpauHe He MOry paboTaTh B TOH-XKe IpOogeCcCuH, KaK 31eCh

B26 B cayuae, eciu Ob1 y Bac nosiBunack cerofiHsi BO3MOXKHOCTb IPHOOPECTH 10 YKPAUHCKUAM
MepKaM XOpOIIO OIUIayMBaeMylo pab0Ty Ha NPEANPUITAN B Y KPAMHCKOU pecnyOsnke. Bbl Ob1
3aKOHYMJIU CBOIO padoTy B Uexuu u BepHyuch Ha Ponuny

1-na
2.He3Haro, TPYAHO CKa3aTh

3. HeT

I'l Ecnu 5T0 BO3MOXHO, IONPOOYITE MOXKATyICTa OEHUTh CKOJIBKO IPUMEPHO MTPOLIEHTOB U3
Bamero ropopa/cena/ Ha Ykpaune paboTaeT 3a rpaHulien

1.B HACTOSITIICE BPEMSI. ... vnenenenananenenenenenenenenaenenenennns (ykaxwute mudpy B %...)

2. TOM TOMY HABAM .« eteeueteeneneenaneeneteeneneeneneenenaenenanens (ykaxure mudpy B %... )

I'2 Ha 3apaGoTku 3a TpaHHUlly ye3XaloT B HacTosllee Bpems M3 Bamero ropopa/cena/ -
BbIOEpUTE BCETAA TOJIBKO OJIHY U3 IIKa3aHHBIX BO3MOXKHOCTEN

a) l.1roau moMosioxe
2.J110/11 TIocTapiie
6) 3.cKkopee My>KUMHBI
4.ckopee KEeHIIUHbI
B) S.tonu 6osiee 06pa3oBaHHbIE
6.JIFO[I1 JINIIb C OCHOBHBIM 00pa30BaHUEM
r) 7.0 OTHOCHTEIFHO OEHbIe

8.JIIOIII/I OTHOCHUTCJIIBHO COCTOATCIBbHBIC



101@ 6. Pfilohy

I'3 KonuuecTBo XXEHIIMH U3 YKpParuHb] BbIE3XKAIOIIUX HAa 3apa00TKH 3a FpaHULIEN
1.Bo3pacraet
2.11agaeT

3.0CcTaeTcst NPUMEPHO TEM-KE

I'4 CraHOBATCS KEHIIMHBI TOCTIE TOTO KaK BbIE3KAIOT Ha 3apabOTKHU 3a TPaHUIEH B CBOEM
ropojie /cene/ 6oyee yBaxkaeMbIMH, YEM JIO TOTO, KaK BbIE€XaJIu 32 TPAHUILY

1.ma
2. HET

3.He3Halo, 3aTPYAHSIIOCh OTBETUTH

I'S Briesy 3a paGoTOl 3a TpaHUIly CTAHOBHUTCSI CETOHS IS MOJIOBIX JIIOJIel Ha YKpauHe (J0
30 5eT) ckopee BCero MPaBWIOM B OOBIYHBIM JICJIOM

1.,[1(:1, BHE BCIKOI'O COMHCHUA
2.CKOpCC BCECro fga
3.CKopee BCEIro HET, 9TO UCKIIIOYCHUEC

4.110J710>KE€HUE Il B 3TOU 00JIaCTU OYEHB CIIOXKHOE, 3aTPY/HAIOCh OTBETUTD

I'6 BrIichlmaroT-11 OTeNbHbIE MOCEIKU, TOPOfia, PalOHbl HA Y KpanHe CBOMX >KUTEJIEeH JIUIIh
IO OIpefieIeHHBIX a BCerja MPUMEpPHO TeX e ropofgoB B Yelickoil pecrnybiauke, Tfe
BCJIE[ICTBUM TOTO BO3HUKAIOT OOjiee KPYHHbIE 3eMJISTYECTBA YKPAWHIEB U3 OJHOTO TOpOfa,
ceJsa, palioHa, JIIO[ed BBUY 3TUX OOCTOATEILCTB OCOOEHHO OJIM3KUX

1.xak npasumio fa
2.M3pefKa, Tak cuydaeTcs
3.HeT, paboune TakuM 00pa3oM Ha paboTy HE OTIPaBJISIFOTCS

4.He3HaIO, 3aTPYAHAKOCH OTBETUTDH

I'7 Be1 uyBcTByeTe Kakne HUOY[b 00'bA3aTENIbCTBA K CBOEMY FOPOJY, CEIy, BBUlY TOrO YTO BbI
nonaiau Ha paboty B Uexun. BBugy atux oOba3aTenbcTB Bbl yxKe nopgapuinu Kakue HUOYAb
cpefcTBa B (hOHNI pa3BUTHUSl CBOEr0 Tropofia, ceja, palloHa WIM Ha TOMOIIbL Oosiee OeTHBIX
corpax/aH B CBOEM TOpojie, cejle, pailoHe

1.HeT, Takye 4yBCTBa HE UCIIBITHIBAIO
2.1, sl 9yBCTBYIOCH OO'BSI3aHHBIM 1 MTOAAPWII (MITH TIOflapio0) CPEiCTBA

3.Moe npeObIBaHKe 3[1eCh 3TO JUyHas 3aciyra. CBOU npuesy 3/1eCh 5 y>Ke OIIaTHII TOCPEJHUKY
Ha YKpauHe

I'8 Br1 3aMeuaeTe, 9YTO ¢ BpeMeHeM BO3pacTaroT y Bac Ha pofguHe (B ropoe, cene) pa3ianyust
B JKM3HEHHOM YPOBHE 1.71a, OY€Hb BO3PACTAIOT 2.9aCTUYHO BO3PACTAIOT

3.ckopee He BO3pacTaloT
4.H1 B KOEM cllydae pas3jndusi He BO3pacTaloT

5.He 3HAr0, HE CYMCIO OLICHUTD
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I'9 Iymaere nu Bbl, 4TO BO3pacTaHUIO pa3iIuyuuil B XU3HEHHOM YpOBHE Xwurenen y Bac
B TOpoOfie, celle, palloHE Ha YKpamHe CIOCOOCTBYIOT (PMHAHCOBBIE CpPEICTBA 3apa0OTaHHbIE
3arpaHuien

1.n1a, UMeHHO 3apabOTKM 3arpaHMLENl AANbIIe PACKPBIBAIOT HOXHMIBI MEXAY OOraTbIiMu
" OeTHLIMU

2.3arpanutieil, B YacTHOCTH B Yexuu, pazboraTeiu JIUIIb Te Y KpauHIbl KOTOPble UMEIOT CBOIO
¢upmy B Yenickoit pecriyOnuke

3.Ha 3apaboTKOX o0oraTeroT Bce u pupMaud U padboune. MHorue paboure B Yexunm oyeHb
YIYUIIWINA CBOE COCTOSIHUE U CTaId OOraThbIMU YKpauHyaMu

4.3apaboTKu 3arpaHuliedl JMIIb YacCTMYHO CHOCOOCTBYIOT YIJIYOUISIIOIUMCS Pas3InyusiM
B XU3HEHHOM ypOBHE

5.HU B KOEM cjIydae, 3To HGCOHGfICTByeT pas3iniusiam

6.He3HaIO, 3aTPYAHAKOCH OTBETUTD

'O Ecnu coumanbHbie paznuuusi (0COOEHHO B XM3HEHHOM YPOBHE JIIOJICH) HE BBI3BaHbI
3apaboTKaMU 3arpaHulieil Tak 4YTO UMEHHO 3TH pa3jinyus 1o BaieMy MHEHHUIO cIOCOOCTBYET.
YKaxKuTe KOHKPETHO

I'l1 TpunajiekaT ceMbTH, KOTOPbIe HAMPAaBWJIM CBOMX WIECHOB Ha 3apabOTKM 3arpaHHICH
K TeM KOTopble B Batrem ropoyie (cese) Ha YKpanHe CUMTAIOTCS

1.camMbIMH OOraThbIMUI
2.cpenHe 6oraThbIMu
3.caMbIMU O€THBIMUI

4.33TPYI[H$[IOCL OTBCTUTDH

I'12 IIpectk ceMeit, KOTOpbIE HAIIPABUJIN CBOUX YJIEHOB Ha 3apa0OTKM 3arpaHMIE B ria3ax
corpaxylal Ha YKpauHe ¢ BpeMeHeM

1.pacrer
2.0CcTaeTcsl IPUMEPHO Ha TaKOM Xe YPOBHE
3.magaet

4. 3TH ceMbH C 3arpaHn4YHbIMU paGOTHI/IKaMI/I Ha 33pa6OTKaX, HUKOI'Ja HUYEM HE BBIJCIISAIINCH
1 IMPECTUKEM HE NOJIB30BAJIUCh U HE GYIIYT IIOJIB30BaThHCA

I'l3 Ilo BameMy MHEHHIO, Te€ KOTOpbIE OCTAIMCh HAa YKpauHE M IOKa HE BBIC3XKAIM 3a
paboToil 3a TpaHUIly, CUUTAIOTCS OCTAIBHBIMU COTpaXkKJaHaMU 3a JIIOfiel JICHUBBIX,
HECIIOCOOHBIX, BPOJie OBl JIFOfIe BTOPOro cOpTa

1.ckopee Bcero fa
2.9aCTUYHO J1a

3.ckopee HeT
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4. HM B KoeM cilydae, 100 KakK pa3 Ha OOOpOT 3arpaHully ye€3XKaloT JIMIIb T€, KOTOpblE HE
CIIOCOOHBI BBIIEPKATh OOJBIIYI0 KOHKYPEHIMIO HA YKpauHe U IOTOMY IO OOIIEMY MHEHUIO
y€3KaloT JIMIIb MEHEE CIHOCOOHbIE, 00jiee CIIOCOOHBIE CTPOSIT CBOIO XKU3Hb B HE3aBUCHMOM
YKpanHCKOM rocyJapcTse

5. 3aTPYAHAIOCH OTBETUTD, 1€JI0 OYEHDb CJIO2KHOC

I'l14 Kakum oOpa3oM ce0st BEyT CEMbU TE€X YKPAMHUEB, KOTOPBIX "HpefcTaBUTENN" €llle He
BbIE32KAJIU 3arPaHUIly

1.CTpeM5ITC$I TaKXe, [Ipn HepBOﬁ OKa3HuM1 BbICXATb

2.0TTOPOXJAIOTCA OT TEX YTO BbIE3XKAIOT Ha 3apadOTKU M KUBYT B PHUTME CBOHUX
HEU3MEHEHHBIX IIPUBBIYEK

3.9T0 TpyaHO OOOOIIUTH U OTBETUTH

I'l5 Mensiercd-mu KakuM-1u60 00pa30oM KU3HEHHBIN CTUJIb, MPUBBIUKMU XKHUTejenl Baiero
ropofa, ceja Ha YKpauHe Ojarofapsi TOMy, YTO BbI€3KAIOIIME 3arpaHUlly 3HAKOMATCS TaM
C ipyruM oOpa3oM XKHU3HU, KYyJbTYpbl, NOBEIECHUEM. YKaXXUTE€ KOHKPETHO INpPHMEpP TaKHUX
nepeMeH

I'l6 Tlo Bamemy wmHeHuto/6ojiee OoraThle CEMbH, COCTOSIIHME W3 JIOfed BbIE3XKAIOIIIX
3arpaHuily Ha 3apa0OTKH MOKynaoT B Baiiem ropoje, cese Ha YKpauHe 3eMesbHbIe YUacThs

1.1a, TOKynaT, 0COOEHHO 3TU CEMbH U 3TUM 3aHUMAIOTCS

2. Aa, IOKYIIAKOT, HO CKOpE€E€ BBUAC HCKIIIOYCHUA. 3eMmro I[IOKYIIAaKOT W [Opyrue Jroau, HE
TOJIBKO BBIC32KAaIOIMMUE

3.HeT (ecim OTBETUTE HET, IIEPEXOANTE MUHYS IIOCIeyIoIe BOpockl K I'19)

4.He 3HAl0, 3aTPYHIIOCh OTBETUTH

I'7 Xo3silHnYalOT Ha 9TOHW 3eMJIe MOTOM CEMbH COCTOSIIINE U3 BbIE3XKAIOUINX 3arpaHuIly
YJIEHOB B CPABHEHUH OCTAJILHBIMU COTPaklaHaAMI

1.6051€e€ MHTEHCUBHO
2.C OMMHAKOBON MHTEHCUBHOCTBLIO
3.MeHee UHTEHCUBHO

4.He 3Hal0, 3aTPYHIIOCh OTBETUTH

I'l8 HoBble cOOCTBEHHUKH 3€MIIM COCTOSIIIIME U3 BBIE3KAIOIIUX 3arpaHUlly B CBOIO OuYepeflb
HAaHUMAIOT Ha CBOM NPHOOpPETEHHbIE 3EMEJIbHbIE Yrofusl BCE BO3pacTalollee KOJIUYECTBO
HaeMHOU paboyYey CUIIbI

1.n1a
2 . HeT

3.He 3HAK0, HC CYMHCIO OLICHUTH COCTOSITHUEC N1EJT



104 @ 6. Pfilohy

I'l9 Kakue ppyrue ¢opMbl KOHTAaKTOB, KpOMe NEPHUOAMYECKUX BU3UTOB Ha Popune, Bac
MOJIEPKUBAIOT CO CBOUM CEJIOM, TOPOIOM Ha YKpauHe

1.0MIITY THCHMA (CKOTTBKO PA3 B MECSIIL) -+« e e vetneteteeeteae et et et et ann e eneaneaeenaeneenaeneeneenens
2.7enePOHHBIC 3BOHKH (CKOTTBKO PA3 B MECSIL) .. v nenenenenertnenenenenenenanenereneneneneneenenenenennss

3.IPYTHE KOHTAKTBI (YKAKHATE KAKIIE) . e. v evetntnenenenetenanenenenaneneeeneneneneseaeneneneneneneenenens

11 Ber
1 .myx

2.KeHa
12 CROIIBKO BaM JTCT. ...ttt e e e e ettt ettt e e aaens

13 Kakoe Bailiie ceMeiiHOE MOJI0KEHNE
1.xoncTsak/xoncras

2.3aMyXkeM/)KeHaT

3.po3BeCHHbIN/as

4.BOOBeI/BIOBA

5.KUBY C IOAPY>KKOU/PYroM

14 Ectb y Bac netu
1.ma

2. HET

5 Ecnm ga, CKoJIbpKO uXx
1.onuH pebeHoK

2. mBa

3. Tpu

4.geThIpe

5.18Th

6.H1 OIUH

J16 ykaxkuTe y Bcex fleTeil X BO3pacT

I8 1(570):330 07 011015 2 o) PPN jaer
P04 V) 010) / SR PP PP PPN
BUTPETHI . ¢ vttt ettt et e ettt eas

RS (54§17 010 3 1/ S PO PPN
SUTISATBIM. . ettt ettt et

(091107407 (1 (<l N £ SO PP
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J1O BAIIICT MATEPH . ... eueueneneeeteteneneneeeet et eneneeeteeetenenenenenes
JI10 BaIIl POTHBIM SIBBIK. .. eueeetenenenteetetenenenenenaeaeeenenenenenenans

111 Beicuiee o6pa3oBaHue,koToporo Bel focturiu
1.0cHOBHOE

2.cpennee 6e3 aTecTaTa 3pesiocTu

3.cpenHee crienraibHOE WK O0Iee C aTeCTaTOM 3PEJIOCTH
4.BbIcuiee 0Opa3oBaHue

S.Hay4Has cTeneHb (acnupaHTypa, JOKTOPAHTYpa)

J112 Kakue nHoCTpaHHbIE 513bIKU BbI 3HaeTe

IR0 00 0 (01es U 8 2o TR
P £ T 2 L 1 & (o TR

3.MOFy YUTATh U IIEPEBOJUTH TEKCT C NOMOIIBIO CJIOBAPs

J113 B xakou oTpaciay HaMOHAJIBHOTO XO3sICTBa paboTaeTe Ha Y KpanHe
1.cenbckoe X0O35ICTBO U JIECHUYECTBO
2.POMBIIIIEHHOCTh

3.cTpOUTEILCTBO

4.TpaHCIOPT U CBA3b

5.TOprosius

6.00I11eCTBEHHOE ITUTAHNUE

7. KOMyHQJIbHBIE yCIIYTH

8.Hayka u ucciiefjoBaHue

9.MemunHAa U colajJbHOE 00ecIeueHne
10.00pa3oBaHue, KylIbTypa, IPOCBEILEHNAE
11.rocygapcTBeHHOE ylIpaBiIeHUE U FOPUCIUKIINS

12.6aHKOBCcKast cepa M crpaxoBaHume 13.0CTajbHbIE HENPOM3BOJCTBEHHBIE JAESTEIBHOCTH
14.npyrue
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14 Tlomensinock nu KakuMm jauO0 oOpa3oM Bamie monoxeHue ¢ KBapTHPOM Ha YKpauHe
(mpuoOpeTeHne HOBOW KBAapTUPbI, BO3POCIO KOJMYECTBO JIIOIE COBMECTHO ¢ Bawmm
IPOKUBAIOLIMMH WTII.)

1.ma
2. HET

Ecnu Baire nosoxkeHnue ¢ KBapTUPOH HE HAMEHSJIOCh, IEPEXOAUTE MPSIMO, MUHYSI OCTaJIbHbIE
BOIIPOCHI, K [124.

J15 Kakas Baina kBapTupHas cuTyalysi Ha Y KpaHe B HaCTOSILEE BpeMs
1.coOcTBeHHas KBapTHpa

2.COOCTBEHHBIN JOM

3.KOMMYHaJIbHasl KBApTHpPA B JIOMUKE

4. KOMMYHaJIbHasl KBAapTUpPa B IAHEJIOBOM JIOMe

5.0011exKuTHe

6.110 Ipyromy (Kax)

J116 Co ckonbkuMu J10bME BbI B HacTosiIIiee BpeMsl SKUBETE M XO35IICTBYETE B OHOU CEMbe
Ha YKpauHe (YKaskKuTe KOIUIECTBO) C CYMPYTOM/CYIPYTOM...-C TETBMU....'enenenenerannnnns

C POTUTEIISIMI/POTITEIIEM.. . ... eueuitttinitea et et ettt e et e e e e e et e e e e et e e e e e e eee e
C HOTPYTOM/IPYTOM. ..ottt e e ettt et et ettt e et e e e et e et et e e e et eeeaeaeaaeas
C IPYTOM/TIPYBBSIMIE . . . e eteneeeenet et ettt ea e e e et e e e e et et e e e e et e e e e e e et e e et et et eeeneeneneas

foeTes =0 0.8 1.8 1Y 17 05 N ) I PP
117 OO01Iee KOIMYECTBO YJIEHOB BaAIIICH CEMBH. ...\ vttt itiie et et eiieeeereeraenannan,
118 CKOJIBKO W3 HUX SIBIISIETCS] 9KOHOMUYECKH aKTHBHBIMHE (3apabaThIBAIOIIUMH). ........

19 XapakrepusupyiiTe moXxaiyicra cuTyanuio Bammx 3apabaTbhIBalONIIMX POJACTBEHHUKOB,
KOTOpble TNpOXMBAIOT ¢ Bamm B opfHON cembe. Y KaKOro M3 HUX YKaXKWTE OJHY W3
BO3MOXHOCTEI: a) TakKe paboraer 3a rpaHmiei (rge) 6) paboraeT Ha YKpaWHe B) OH
sBJIsieTCs 0e3paOOTHBIM HAa YKpauHe

120 2KuseT-mu ¢ Bamu kTo-HuOYb, ¢ KeM Bbl He nMeeTe obiiee xo3sicTBo? 1 -ma 2. HeT

121 Ecnu ga, ykaskuTe o01ee KOTMYECTBO TAKUX JTHIL. ... e euenenentneneneneneneneneaenenenenenenennnan
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J122 CkosbKO KOMHAT BKIIIOYast KYXHIO y Bac €CTh?........coooiiiiiiii,

J123 CKOJBKO 3TO COCTABIIET M 7. ... et e et e e e e et

J124 Bama cembsl Ha Y KpauHe BJIAJICET B HACTOSALIEE BPEMS
navei, OrOpOTHBIM TOMUKOM
YaCTHOU MaITUHOM

I[BETHBIM TEJIEBU30POM
XOJIOJIHUKOM

MOPO3WIBHOU KaMepou
BHUJI€O-aNIapaTypoi

TeseoHOM

6aHKOBBIM cUeTeM ¢ YKp. BamoToit
0aHKOBBIM CUETOM C UHBAIIOTOU
OTrOpOIOM

3emMiein mo 1 ra

3emuieit 6oiee 1ra

JIOMAIITHEe N MITHUIeH, KOpOBaMu

CeIIbXO3TEXHUKOM (TpaKTOp, KOMOAIH)

J125 I'me Bbl B HacTos1ee BpeMsl JKUBETE HA Y KPAUHE

J126 Kakoe npuMepHOe KOJINYeCcTBO KuTeieir Baiero roposa Ha YKpaune

1.70 1999 xxurenen

2.0 2000-4999 xurenen
3.5000-9999 xxurenei
4.10000-49999 xurtenein
5.50000-99999 kutenein

6.100000 u OoJtee KuTEIER

J127 Kakoe npumepHOe KOJIM4ecTBO XuTesen Bamero ropona B Yexun

1.70 1999 xxuteneun

2.10 2000-4999 xurenen
3.5000-9999 xxurenei
4.10000-49999 sxkutenein

na

HET

S T O L N R I S L I S e O L N e S S L \° I \S I\
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5.50000-99999 xurenen
6.100000 u OoJtee KuTEIER

Bnarogapum Bac u Ha ceit pa3 3a yyacrtue!
6.3. Dotaznik pro ,zapadni“ firmy

Questionnaire for executives of foreign companies/firms operating in the Czech
Republic

Dear Madam, Sir,

Your company/firm, together with 100 other foreign/international companies which operate in
the Czech Republic, has been selected for this survey (a random selection). The main purpose of the
study, which will be based on the questionnaire you have just received, is to reveal what is going on in
terms of a totally new phenomenon in the Czech Republic within the last 40 years - migration of
Western capital and professionals to the Republic. In the light of this optic angle we will try via this
questionnaire to ascertain some details on the behavior of foreign companies/firms here in the Czech
Republic, i.e. on their recruitment and employment policy, composition of their staff, employees'
individual career planning and evaluation of the Czech business environment.

Please, we kindly ask you - one of the executives of the company/firm - for open and true
answers to our questions and to send the questionnaire back to the research coordinator (the address
is given below) by Sth November 1996.

The questionnaire is anonymous. You can, but you need not mention the name of your
company/firm. We guarantee that the results will be used only for research purposes. In no case they
will be presented “individually” or passed to any other subjects. We fully guarantee the anonymity of
all respondents. We are aware, that violation of confidence from either side would badly influence the
reputation of the researcher, the faculty and Charles University itself.

Those who will give a name and address of a company/firm will be provided with the results of
the survey.

If you have any questions or remarks, please, do not hesitate to contact us.
Thank you very much for your attention, confidence and understanding.
Yours sincerely

Dr.Dusan Drbohlav

Research Coordinator

Faculty of Science,

Department of Social Geography and Regional Development,
Albertov 6, 12843,Praha2

phone: 42221952197

fax:42 2 296025
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A1) Who owns the company/firm?
1) Americans

2) Germans

3) Britons

4) It is really international

5) Other (PIease, SPECILY)...cirieirieirieirieiiieieeie ettt ettt se st se e s nene

A2) Does your company/firm operate exclusively in the Czech Republic? Is the Czech
Republic only the country in the world where one can find your company/firm?

1) Yes (go, please, to A3)
2) No

A2.1) If not, in what other countries of the world does your company/firm operate?

A22) Where are the headquarters of your company/firm located? What is the “mother
country” of your company/firm?

A3) When taking into account all the countries, how many employees, on average, has your
company/firm altogether at the present time?

A4) In what main area does your company/firm operate in the Czech Republic:

1) Agriculture, hunting, forestry, fishing

2) Mining and quarrying

3) Manufacturing industry (please elaborate)........c.cceeeriririeueeiinirieieiecireie et
4) Electricity, gas and water supply

5) Construction

6) Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles, motocycles and personal and
household goods

7) Transport, storage and communication
8) Other market services (please elaborate) .........ocvvvurerererireeieieieieieieieieeeeeeeeetetete e terenenenenes

9) Non-market services (please €laborate)........cccoverireirieirieirieieirieeie ettt

AS) Please, can you elucidate your organizational territorial structure here in the Czech
Republic? From which “strategic points” (towns) do you organize your work?
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B1) Specity, please, the number of employees of your company/firm in the Czech Republic. In
doing this, please distinguish among natives (coming from the same country as the owner of
the firm), other “Western” employees, Czechs and other “Eastern” employees:

Other “Western” Other “Eastern”
Natives employees Czechs employees

Staffs excluding
executives

Executives

B2) Can you elaborate on your recruitment policy (who, why, where, how .)?

B3) On average, how long does an employee stay and work for your firm here in the Czech
Republic? Please elaborate, while again distinguishing among natives, other “Western”
employees, Czechs and other “Eastern employees”.

) Other “Western” Other “Eastern”
Natives Czechs
employees employees
Staffs excluding
executives
Executives

If necessary, please elaborate:

B4) Which type of residence and work permits are held by your foreign employees in the
Czech Republic? Again, use, please, the above mentioned categories of origin.

. Other “Western” Other “Eastern”
Natives Czechs
employees employees

Permits of your
employees
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BS5) Are any of your foreign employees living in the Republic illegally - breaking the law on
Aliens Residency in the Czech territory?

1) Yes (if possible, please, €labOrate)........ccccceeureueiriririeieiieeeeiee e
2) No (go, please, to B6)

B5.1) If yes, how many - in percentage? Distinguish, please, among natives (coming from the
same country as the owner of the firm), other “Western” employees and “Eastern” employees
(except Czechs):

Other “Western” Other “Eastern”

Natives
employees employees

Employees staying
illegally

B6) Are any of your foreign employees working in the Republic illegally - breaking a
regulation on employment of foreigners in the Czech territory?

1) Yes (if possible, please, €1labOTate).........ccocovrueuiiriririeueinirieeic ettt
2) No (go, please, to B7)

B6.1) If yes, how many - in percentage? Distinguish, please, among natives (coming from the
same country as the owner of the firm), other “Western” employees, Czechs and other
“Eastern” employees:

. Other “Western” Other “Eastern”
Natives Czechs
employees employees

Employees
working illegally

B7) What is the average monthly wage per employee within your company/firm (in US §)?
Again, please use the above mentioned categories of origin.

. Other “Western” Other “Eastern”
Natives Czechs
employees employees
Staffs
excluding
executives
Executives

C1) Do higher-status workers (managerial, technical and related staff) coming from abroad
visit your company/firm in the Czech Republic?

1) Yes, very often
2) Yes, sometimes

3) No (go, please, to D1)
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C 1.1) If yes, do they generally come from your “mother company/firm” and/or your “mother
country”’?

1) Yes, both from our company/firm and the “mother country”
2) Yes, from our company/firm but not from the “mother country”
3) Yes, from the “mother country” but not from our company/firm (they are “independent”)

4) No, neither from our company/firm (they are “independent”) nor from the “mother
country”

If you chose 2)-4), please elaborate:

C 1.2) If higher-status workers come, how long do their business trips last, on average?
1) not longer than several days

2) between 1 and 2 weeks

3) between 3 and 4 weeks

4) more than 1 month, hOW Many ........ccceceeeerirerineeneereeeeeeene

C 1.3) Do these higher-status workers come together with their families?
1) usually yes

2) usually not

3) it depends, it is hard to say

C 1.4) Are these higher-status workers - who are “on the move” - provided with some kind of
permit for residency a stay and work in the Czech Republic? Please elaborate:

PLEASE TRY IN THIS SECTION (“D”), TO GENERALIZE AND ANSWER FOR THE
EXECUTIVES AS A WHOLE. IF IT IS NOT POSSIBLE - i.e. THE REALITY IS TOO
HETEROGENEOUS FOR FINDING ANY “TRENDS”, THEN, PLEASE, EXPRESS
YOUR OWN PERSONAL OPINIONS. D1)

1) I am generalizing

2) I am expressing opinions concerning only myself

D2) Did executives of your company/firm move to work to the Czech Republic:
1) “voluntarily”

2) “obligatorily”

3) it is hard to say
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D3) In simplified terms, what is the strategy of your executives in terms of their future plans?
1) to stay in the Czech Republic and work for the company/firm here as long as possible

2) to stay in the Czech Republic and work for the company/firm here but if possible to quickly
return to the mother country and work for the company/firm there

3) to stay in the Czech Republic but launch own business independent of the company/firm
here

4) to return to the mother country as soon as possible and work independent of the
company/firm there

5) Other (Please, SPECIEY) ..c.euiririrueiiiirietee ettt ettt ettt

D4) What is the function of international migration in individual career planning? In general,
what do your executives expect from their stay and work here in the Czech Republic:

1) it will help them to climb up the social and professional ladder

2) in fact, regarding social and professional career, it is the same as working in the mother
country

3) it will shift them down the social and professional ladder

4) Other (Please, SPECIEY): ...euiririrueuiiririetei ettt ettt ene

If necessary, please elaborate:

DS5) What is the function of international migration in individual career planning? In general,
what do your “Western employees” (except executives) expect of their stay and work here in
the Czech Republic:

1) it will help them to climb up the social and professional ladder

2) in fact, regarding social and professional career, it is the same as working in the mother
country

3) it will shift them down the social and professional ladder
4) Other (Please, SPECIEY): ...euiririeueiiiririeteiertet ettt ettt ettt bttt

5) we do not employ “Western employees” except as executives

D6) Do you think the strategy “to settle in the Czech Republic for ever” among your
executives is:

1) out of the question
2) rare
3) quite normal

4) frequent
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D7) Do you think the strategy “to settle in the Czech Republic for ever” among your
“Western employees “(except executives) is:

1) out of the question
2) rare

3) quite normal

4) frequent

5) we do not employ “Western employees” except executives

D8) Do you think the strategy “to settle in the Czech Republic for ever” among your
“Eastern employees” (except executives) is:

1) out of the question
2) rare

3) quite normal

4) frequent

5) we do not employ “Eastern employees”

El) What does your firm/company find attractive about the Czech market?

E2) If possible, compare the Czech situation in this regard with that in some other Central
European countries, e.g. Poland, Slovakia and Hungary (please, elaborate on this topic).

E3) Where do your executives see opportunities for further expansion or diversification of
your operations in the Czech Republic?
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E4) What do you see as lacking in the business environment of the Czech Republic?

ES) If possible, compare the Czech situation in this regard with that in some other Central
European countries, e.g. Poland, Slovakia and Hungary (please, elaborate on this topic).



116 @ 6. Pfilohy

E7) What is your experience from doing business in the Czech Republic?

Evaluate your satisfaction by writing a number that describes the level of your satisfaction using
the following scale: 1 - excellent, 2 - very satisfactory, 3 - satisfactory, 4 - less satisfactory, 5 -
unsatisfactory:

1) Economic and politic environment

2) Market opportunities, saturation of the market

3) Financial markets, financing, fiscal policy

4) Level of appropriate business ethics and conduet ..

5) Real estate ownership possibilities

6) Legal environment

7) Attitude of local and regional authorities

8) Level of communication and technical infrastructure

9) Ecological conditions of production .

10) Quality of labor (production workers)

11) Quality of technical and managerial staff
12) Language abilities .
13) Cheap labor and low production costs ..
14) Welcoming approach of Czech business partners and other economic subjects .........

15) Other (please, SPECIY).....c.ceueueuerirererereueiiieieieieieeieeereiererererererereenenenenenene

ES8) Please, evaluate the level of fulfillment of your business expectations (performance of
your investment capital in the Czech Republic).

Use, please, the following scale: very good 1 2 3 4 5 unsatisfactory:

Thank you very much. If you wish to be provided with main results of the survey, please
mention this fact and send us the name of your company/firm and the address.
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6.4. Pocitacove vystupy - zakladni trideni dat dotazniku | (podzim 1995)

A1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 1 1,0 1,1 1,1
1 56 57,1 60,9 62,0
2 6 6,1 6,5 68,5
8 4 4,1 4,3 72,8
15 21 214 22,8 95,7
18 4 4,1 43 100,0
Total 92 93,9 100,0
Missing | System 6 6,1
Missing
Total 6 6,1
Total 98 100,0
A2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,0 2,1 2,1
2 28 28,6 29,5 31,6
3 41 41,8 43,2 74,7
6 12 12,2 12,6 87,4
7 5 5,1 5,3 92,6
9 2 2,0 2,1 94,7
13 4 4,1 4,2 98,9
14 1 1,0 1,1 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
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A3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 24 24,5 85,7 85,7
4 1 1,0 3,6 89,3
5 3 3,1 10,7 100,0
Total 28 28,6 100,0
Missing | Sys.Mis. 70 71,4
Total 70 71,4
Total 98 100,0
A4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 33 33,7 35,1 35,1
2 33 33,7 35,1 70,2
3 10 10,2 10,6 80,9
4 13 13,3 13,8 94,7
5 5 5,1 5,3 100,0
Total 94 95,9 100,0
Missing | System 4 4,1
Missing
Total 4 4,1
Total 98 100,0
A5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 17 17,3 18,5 18,5
2 75 76,5 81,5 100,0
Total 92 93,9 100,0
Missing | System 6 6,1
Missing
Total 6 6,1
Total 98 100,0
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A6
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6,1 75,0 75,0
3 2,0 25,0 100,0
Total 8,2 100,0
Missing | System 90 91,8
Missing
Total 90 91,8
Total 98 100,0
A7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 30 30,6 31,6 31,6
2 65 66,3 68,4 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
A8
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3,1 3.8 3.8
2 2.0 2,6 6,4
3 3,1 3,8 10,3
4 10 10,2 12,8 23,1
5 55 56,1 70,5 93,6
6 5 5,1 6,4 100,0
Total 78 79,6 100,0
Missing | System 20 20,4
Missing
Total 20 20,4
Total 98 100,0
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A9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 30 30,6 31,9 31,9
2 14 14,3 14,9 46,8
3 29 29,6 30,9 77,7
4 10 10,2 10,6 88,3
5 8 8,2 8,5 96,8
6 3 3,1 3,2 100,0
Total 94 95,9 100,0
Missing | System 4 4,1
Missing
Total 4 4,1
Total 98 100,0
A10
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6 6,1 6,3 6,3
2 90 91,8 93,8 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
A11
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 23 23,5 25,3 25,3
2 68 69,4 74,7 100,0
Total 91 92,9 100,0
Missing | System 7 7,1
Missing
Total 7 7,1
Total 98 100,0
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A12
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 7 7,1 15,6 15,6
2 5 5,1 11,1 26,7
3 7 7,1 15,6 422
4 1 1,0 2,2 44 .4
5 3 3,1 6,7 51,1
6 11 11,2 244 75,6
8 11 11,2 244 100,0
Total 45 45,9 100,0
Missing | System 53 54,1
Missing
Total 53 54,1
Total 98 100,0
A13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,0 1,1 1,1
2 94 95,9 98,9 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
A14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 13 13,3 14,0 14,0
2 80 81,6 86,0 100,0
Total 93 94,9 100,0
Missing | System 5 5,1
Missing
Total 5 5,1
Total 98 100,0
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A15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 24 24,5 37,5 37,5
2 14 14,3 21,9 59,4
3 2 2,0 3,1 62,5
4 4 4,1 6,3 68,8
5 4 4,1 6,3 75,0
6 7 7,1 10,9 85,9
7 9 9,2 14,1 100,0
Total 64 65,3 100,0
Missing | System 34 34,7
Missing
Total 34 34,7
Total 98 100,0
A16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 33 33,7 34,7 34,7
2 62 63,3 65,3 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
A17
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 72 73,5 78,3 78,3
2 20 20,4 21,7 100,0
Total 92 93,9 100,0
Missing | System 6 6,1
Missing
Total 6 6,1
Total 98 100,0
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A18
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 51 52,0 54,3 54,3
2 24 24,5 25,5 79,8
3 13 13,3 13,8 93,6
4 3 3,1 3,2 96,8
5 3 3,1 3,2 100,0
Total 94 95,9 100,0
Missing | System 4 4,1
Missing
Total 4 4,1
Total 98 100,0
A19
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 33 33,7 34,4 34,4
2 63 64,3 65,6 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
A20
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 7 7,1 7,3 7,3
2 89 90,8 92,7 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
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A21
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 9,2 9.4 9,4
2 87 88,8 90,6 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
A23
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 30 30,6 37,0 37,0
2 51 52,0 63,0 100,0
Total 81 82,7 100,0
Missing | System 17 17,3
Missing
Total 17 17,3
Total 98 100,0
A24
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 65 66,3 70,7 70,7
2 27 27,6 29,3 100,0
Total 92 93,9 100,0
Missing | System 6 6,1
Missing
Total 6 6,1
Total 98 100,0
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A25
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 45 45,9 46,4 46,4
2 52 53,1 53,6 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
A26
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 32 32,7 43,2 43,2
2 42 42,9 56,8 100,0
Total 74 75,5 100,0
Missing | System 24 24,5
Missing
Total 24 24,5
Total 98 100,0
A27
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 25 25,5 26,9 26,9
2 68 69,4 73,1 100,0
Total 93 94,9 100,0
Missing | System 5 5,1
Missing
Total 5 5,1
Total 98 100,0
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A28
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 17 17,3 17,5 17,5
2 80 81,6 82,5 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
A29
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5 5,1 5,3 5,3
2 90 91,8 94,7 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
A30
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 8,00 6 6,1 6,3 6,3
9,00 4 4,1 4,2 10,5
10,00 18 18,4 18,9 29,5
11,00 5 5,1 5,3 34,7
12,00 49 50,0 51,6 86,3
13,00 5,1 5,3 91,6
14,00 6 6,1 6,3 97,9
15,00 1 1,0 1,1 98,9
16,00 1 1,0 1,1 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
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A30B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid ,00 1 1,0 1,1 1,1
,50 39 39,8 44,3 45,5
.75 1 1,0 1,1 46,6
1,00 46 46,9 52,3 98,9
2,00 1 1,0 1,1 100,0
Total 88 89,8 100,0

Missing | System 10 10,2
Missing
Total 10 10,2

Total 98 100,0

A31
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 5 4 4.1 44 4,4
6 24 24,5 26,4 30,8
10 1 1,0 1,1 31,9
15 2 2,0 2,2 34,1
16 1 1,0 1,1 35,2
24 1 1,0 1,1 36,3
26 1 1,0 1,1 37,4
27 1 1,0 1,1 38,5
28 1 1,0 1,1 39,6
30 5 5,1 5,5 45,1
60 1 1,0 1,1 46,2
365 49 50,0 53,8 100,0
Total 91 92,9 100,0

Missing | System 7 7.1
Missing
Total 7 7,1

Total 98 100,0
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A32
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 24 24,5 57,1 57,1
2 7 7,1 16,7 73,8
3 1 1,0 2.4 76,2
4 2 2,0 4.8 81,0
6 1 1,0 2.4 83,3
8 1 1,0 2.4 85,7
10 3 3,1 7,1 92,9
14 2 2,0 4,8 97,6
15 1 1,0 2.4 100,0
Total 42 42,9 100,0
Missing | System 56 57,1
Missing
Total 56 57,1
Total 98 100,0
A33
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 3.1 3.1 3.1
2 93 94,9 96,9 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
A34
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 88 89,8 91,7 91,7
2 8 8,2 8,3 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
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A35
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4,1 16,0 16,0
2 9 9,2 36,0 52,0
3 12 12,2 48,0 100,0
Total 25 25,5 100,0
Missing | System 73 74,5
Missing
Total 73 74,5
Total 98 100,0
A36
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 14 14,3 14,6 14,6
2 82 83,7 85,4 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
A37
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4.1 5.3 5,3
2 71 72,4 94,7 100,0
Total 75 76,5 100,0
Missing | System 23 23,5
Missing
Total 23 23,5
Total 98 100,0
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A38
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 16 16,3 20,5 20,5
2 62 63,3 79,5 100,0
Total 78 79,6 100,0
Missing | System 20 20,4
Missing
Total 20 20,4
Total 98 100,0
A39
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 16 16,3 17,2 17,2
2 47 48,0 50,5 67,7
3 30 30,6 32,3 100,0
Total 93 94,9 100,0
Missing | System 5 5,1
Missing
Total 5 5,1
Total 98 100,0
A40
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 50 51,0 65.8 65,8
2 19 19,4 25,0 90,8
3 7 7,1 9,2 100,0
Total 76 77,6 100,0
Missing | System 22 22,4
Missing
Total 22 22,4
Total 98 100,0




131 @

A41
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 56 57,1 58,3 58,3
2 40 40,8 41,7 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
A42
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 40 40,8 46,5 46,5
30 2 2,0 2,3 48,8
60 5 5,1 5,8 54,7
75 1 1,0 1,2 55,8
90 18 18,4 20,9 76,7
100 3 3,1 3,5 80,2
105 1 1,0 1,2 81,4
120 1 1,0 1,2 82,6
130 1 1,0 1,2 83,7
135 3 3,1 3,5 87,2
140 1 1,0 1,2 88,4
150 1 1,0 1,2 89,5
180 9 9,2 10,5 100,0
Total 86 87,8 100,0
Missing | System 12 12,2
Missing
Total 12 12,2
Total 98 100,0




132@ 6. Prilohy
A43
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 69 70,4 74,2 74,2
2 14 14,3 15,1 89,2
3 1 1,0 1,1 90,3
4 5 5,1 54 95,7
5 1 1,0 1,1 96,8
6 3 3,1 3,2 100,0
Total 93 94,9 100,0

Missing | System 5 5,1
Missing
Total 5 5,1

Total 98 100,0

A44
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 19 19,4 20,0 20,0
1 7 7,1 7.4 27.4
2 28 28,6 29,5 56,8
3 24 24,5 25,3 82,1
4 8,2 8,4 90,5
5 4 4,1 4,2 94,7
6 3,1 3,2 97,9
7 2 2,0 2,1 100,0
Total 95 96,9 100,0

Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1

Total 98 100,0




133 @ 6. Prilohy
A45
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 34 34,7 36,2 36,2
2 60 61,2 63,8 100,0
Total 94 95,9 100,0
Missing | System 4 4,1
Missing
Total 4 4,1
Total 98 100,0
A46
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 3.1 8,8 8,8
2 28 28,6 82,4 91,2
3 3 3,1 8,8 100,0
Total 34 34,7 100,0
Missing | System 64 65,3
Missing
Total 64 65,3
Total 98 100,0
A47
Frequency | Percent Valid Cumulative
Valid 1 13 13,3 13,5 13,5
2 66 67,3 68,8 82,3
3 17 17,3 17,7 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0




134@ 6. Pfilohy

A48
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 8 8,2 8,2 8,2
3 89 90,8 91,8 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
A49
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 76 77,6 80,0 80,0
2 13 13,3 13,7 93,7
3 1 1,0 1,1 94,7
4 5 5,1 5,3 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
A51
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 34 34,7 35.1 35,1
2 27 27,6 27,8 62,9
3 19 19,4 19,6 82,5
4 5 5,1 5,2 87,6
5 12 12,2 12,4 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




1350 6. Pfilohy

A52
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 76 77,6 80,9 80,9
1 8 8,2 8,5 89,4
2 4 4,1 4,3 93,6
3 1 1,0 1,1 94,7
4 3 3,1 3,2 97,9
5 1 1,0 1,1 98,9
8 1 1,0 1,1 100,0
Total 94 95,9 100,0
Missing | System 4 4,1
Missing
Total 4 4,1
Total 98 100,0
A53
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 52 53,1 59,1 59,1
1 24 24,5 27,3 86,4
2 12 12,2 13,6 100,0
Total 88 89,8 100,0
Missing | System 10 10,2
Missing
Total 10 10,2
Total 98 100,0




136 @

6. PFilohy

B1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 30 30,6 32,3 32,3
2 14 14,3 15,1 473
3 19 19,4 20,4 67,7
4 2 2.0 2,2 69,9
S 2 2,0 2.2 72,0
6 4 4,1 4,3 76,3
8 2 2,0 2.2 78,5
10 5 5.1 54 83,9
12 11 11,2 11,8 95,7
18 1 1,0 1,1 96,8
24 2 2.0 2.2 98,9
48 1 1,0 1,1 100,0
Total 93 94.9 100,0
Missing | System 5 5,1
Missing
Total 5 5.1
Total 98 100,0
B2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid o) 1 La oX) 29
3 1
5 16
6 1
10 2
13 1
14 2
23 1
27 4
40 2
54 12
108 1
| 365 1
Total 45
Missing | System 53 54,1
Missing
Total 33
| Total 98




137 @ 6. Prilohy
B3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 7 7,1 14,0 14,0
2 2 2,0 4,0 18,0
3 3 3,1 6,0 24,0
4 1 1,0 2,0 26,0
5 1 1,0 2,0 28,0
6 4 4,1 8,0 36,0
7 1 1,0 2,0 38,0
12 22 22,4 44,0 82,0
18 1 1,0 2,0 84,0
20 1 1,0 2,0 86,0
24 1 1,0 2,0 88,0
30 2 2,0 4,0 92,0
36 1 1,0 2,0 94,0
60 1 1,0 2,0 96,0
365 2 2,0 4,0 100,0
Total 50 51,0 100,0

Missing | System 48 49,0
Missing
Total 48 49,0

Total 98 100,0

B4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 3 3.1 3.1 3.1
2 78 79,6 80,4 83,5
3 16 16,3 16,5 100,0
Total 97 99,0 100,0

Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0

Total 98 100,0




1330 6. Pfilohy

B5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6 6,1 6,7 6,7
2 18 18,4 20,0 26,7
3 44 44.9 48,9 75,6
4 22 22,4 244 100,0
Total 90 91,8 100,0
Missing | System 8 8,2
Missing
Total 8 8,2
Total 98 100,0
B6
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 81 82,7 84,4 84.4
2 15 15,3 15,6 100,0
Total 96 .98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
B7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 59 60,2 61,5 61,5
2 37 37,8 38,5 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0




1390 6. Pfilohy

B8
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 22 224 25,9 25,9
1 58 59,2 68,2 94,1
2 3,1 3,5 97,6
3 2 2,0 24 100,0
Total 85 86,7 100,0
Missing | System 13 13,3
Missing
Total 13 13,3
Total 98 100,0
B9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 3 3.1 3.9 3.9
1 2 2,0 2,6 6,6
2 5 5,1 6,6 13,2
3 7 7,1 9,2 22,4
5 14 14,3 18,4 40,8
6 18 18,4 23,7 64,5
7 27 27,6 35,5 100,0
Total 76 77,6 100,0
Missing | System 22 22,4
Missing
Total 22 22,4
Total 98 100,0
B10
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4.1 4.1 4.1
2 77 78,6 794 83,5
3 16 16,3 16,5 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




140 @

B11
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,0 1,0 1,0
2 96 98,0 99,0 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
B13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |1 73 74,5 74,5 74,5
2 25 25,5 25,5 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
B14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6 6,1 6,8 6,8
2 66 67,3 75,0 81,8
3 16 16,3 18,2 100,0
Total 88 89,8 100,0
Missing | System 10 10,2
Missing
Total 10 10,2
Total 98 100,0




1410 6. Pfilohy

B15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5 5,1 5,7 5,7
2 80 81,6 90,9 96,6
3 3 3,1 34 100,0
Total 88 89,8 100,0
Missing | System 10 10,2
Missing
Total 10 10,2
Total 98 100,0
B16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |1 71 72,4 72,4 72,4
2 5 5,1 5,1 77,6
3 22 22,4 22,4 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
B17
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid | 1 21 214 214 214
2 26 26,5 26,5 48,0
3 51 52,0 52,0 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0




142@

6. Pfilohy

B18
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 27 27,6 56,3 56,3
2 1 1,0 2,1 58,3
3 10 10,2 20,8 79,2
4 1 1,0 2,1 81,3
5 2 2,0 4,2 85,4
6 1 1,0 2,1 87,5
7 1 1,0 2,1 89,6
9 2 2,0 4,2 93,8
14 3 3,1 6,3 100,0
Total 48 49,0 100,0
Missing | System 50 51,0
Missing
Total 50 51,0
Total 98 100,0
B18B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 3 6 6,1 26,1 26,1
4 2 2,0 8,7 34,8
5 1 1,0 4,3 39,1
6 2 2,0 8,7 47,8
9 5 5,1 21,7 69,6
14 7 7,1 30,4 100,0
Total 23 23,5 100,0
Missing | System 75 76,5
Missing
Total 75 76,5
Total 98 100,0




1430 6. Pfilohy

B19
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 7 7,1 16,7 16,7
4 8 8,2 19,0 35,7
5 4 4,1 9,5 45,2
7 2 2,0 4,8 50,0
8 12 12,2 28,6 78,6
9 3 3,1 7,1 85,7
10 5 5,1 11,9 97,6
12 1 1,0 2.4 100,0
Total 42 42,9 100,0
Missing | System 56 57,1
Total 56 57,1
Total 98 100,0
B19B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,0 10,0 10,0
2 2 2,0 20,0 30,0
4 1 1,0 10,0 40,0
5 2 2,0 20,0 60,0
7 1 1,0 10,0 70,0
9 1 1,0 10,0 80,0
10 2 2,0 20,0 100,0
Total 10 10,2 100,0
Missing | System 88 89,8
Missing
Total 88 89,8
Total 98 100,0




144 @

6. Pfilohy

B20
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 15 15,3 19,2 19,2
3 4 4,1 5,1 244
4 2 2,0 2,6 26,9
6 2 2,0 2,6 29,5
7 1 1,0 1,3 30,8
9 1 1,0 1,3 32,1
12 2 2,0 2,6 34,6
13 22 22,4 28,2 62,8
14 15 15,3 19,2 82,1
15 10 10,2 12,8 94.9
16 1 1,0 1,3 96,2
17 3 3,1 3,8 100,0
Total 78 79,6 100,0
Missing | System 20 20,4
Missing
Total 20 20,4
Total 98 100,0
B20B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 41 230) )
2 1
3 2
5 2
6 1
9 5
10 1
12 2
13 5
14 6
15 8
16 6
17 6
Total 49
Missing | System 49 50,0
Missing
Total 49
Total 98 100,0




145@

B21
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 13 13,3 24,1 24,1
2 19 19,4 35,2 59,3
3 8 8,2 14,8 74,1
4 2 2,0 3,7 77,8
6 8 8,2 14,8 92,6
7 4 4,1 7.4 100,0
Total 54 55,1 100,0
Missing | System 44 44.9
Missing
Total 44 44,9
Total 98 100,0
B21B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,0 40,0 40,0
2 1 1,0 20,0 60,0
3 1 1,0 20,0 80,0
6 1 1,0 20,0 100,0
Total 5 5,1 100,0
Missing | System 93 94,9
Total 93 94,9
Total 98 100,0




146 @ 6. Prilohy
B22
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 1 1,0 2,4 2,4
3 4 4,1 9,8 12,2
4 2 2,0 4,9 17,1
5 1 1,0 2.4 19,5
6 8 8,2 19,5 39,0
8 3 3,1 7,3 46,3
9 7 7,1 17.1 63,4
10 15 15,3 36,6 100,0
Total 41 41,8 100,0
Missing | System 57 58,2
Missing
Total 57 58,2
Total 98 100,0
\'A|
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 13 13,3 13,4 13,4
2 3 3,1 3,1 16,5
3 59 60,2 60,8 77,3
4 16 16,3 16,5 93,8
5 6 6,1 6,2 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
ViB
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 1 1,0 14,3 14,3
4 6 6,1 85,7 100,0
Total 7,1 100,0
Missing | System 91 929
Missing
Total 91 92,9
Total 98 100,0




147 @

6. Pfilohy

V2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 39 39,8 43,8 43.8
2 50 51,0 56,2 100,0
Total 89 90,8 100,0
Missing | System 9 9.2
Missing
Total 9 9,2
Total 98 100,0
V3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5,1 5,2 5,2
2 6,1 6,2 11,3
3 22 22,4 22,7 34,0
4 64 65,3 66,0 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
V4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11
2 24
3 1
4 6
5 10
8 17
9 4
10 13
Total 86 87,8 100,0
Missing | System 12 12,2
Missing
Total 12
Total 98




148 @ 6. Pfilohy

V5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 39 39,8 52,7 52,7
2 35 35,7 47,3 100,0
Total 74 75,5 100,0
Missing | System 24 24,5
Missing
Total 24 24,5
Total 98 100,0
V6
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |1 59 60,2 60,2 60,2
2 39 39,8 39,8 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
V7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 10 10,2 18,2 18,2
3 6,1 10,9 29,1
4 4,1 7,3 36,4
5 3,1 5,5 41,8
6 32 32,7 58,2 100,0
Total 55 56,1 100,0
Missing | System 43 43,9
Missing
Total 43 43,9
Total 98 100,0




149 @ 6. Pfilohy

V7B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 3 1 1,0 100,0 100,0
Total 1 1,0 100,0
Missing | System 97 99,0
Missing
Total 97 99,0
Total 98 100,0
\'£:]
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 13 13,3 14,9 14,9
2 29 29,6 33,3 48,3
3 45 45,9 51,7 100,0
Total 87 88,8 100,0
Missing | System 11 11,2
Missing
Total 11 11,2
Total 98 100,0
V9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 35 35,7 36,1 36,1
2 12 12,2 12,4 48,5
3 11 11,2 11,3 59,8
4 39 39,8 40,2 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




150@

VoB
Frequency | Percent Valid Cumulative
Valid 2 1 1,0 50,0 50,0
4 1 1,0 50,0 100,0
Total 2 2,0 100,0
Missing | System 96 98,0
Missing
Total 96 98,0
Total 98 100,0
Vi1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 59 60,2 61,5 61,5
2 24 24,5 25,0 86,5
3 11 11,2 11,5 97,9
4 2 2,0 2,1 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
\"A V]
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6,1 6,2 6,2
3 7,1 7,2 13,4
4 65 66,3 67,0 80,4
6 15 15,3 15,5 95,9
7 2 2,0 2,1 97,9
8 1 1,0 1,0 99,0
9 1 1,0 1,0 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




151 @

Vi2_B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,0 4,0 4,0
2 1 1,0 4,0 8,0
4 2 2,0 8,0 16,0
6 13 13,3 52,0 68,0
7 3 3,1 12,0 80,0
8 5 5,1 20,0 100,0
Total 25 25,5 100,0
Missing | System 73 74,5
Missing
Total 73 74,5
Total 98 100,0
V13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |1 17 17,3 17,3 17,3
2 81 82,7 82,7 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
Vi4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 16 16,3 16,5 16,5
2 25 25,5 25,8 42,3
3 56 57,1 57,7 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




152@

6. Pfilohy

V15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 20 20,4 20,6 20,6
2 77 78,6 79,4 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
V16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |1 15 15,3 15,3 15,3
2 83 84,7 84,7 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
V181
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 12 12,2 414 414
2 3 3,1 10,3 51,7
3 1 1,0 34 55,2
6 6 6,1 20,7 75,9
9 1 1,0 34 79,3
12 1 1,0 34 82,8
13 5 5,1 17,2 100,0
Total 29 29,6 100,0
Missing | System 69 70,4
Missing
Total 69 704
Total 98 100,0




1530 6. Pfilohy

V18121
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,0 11,8 11,8
2 2 2,0 11,8 23,5
3 1 1,0 5,9 29,4
6 1 1,0 5,9 35,3
9 2 2,0 11,8 47,1
10 3 3,1 17,6 64,7
12 1 1,0 5,9 70,6
13 5 5,1 29,4 100,0
Total 17 17,3 100,0
Missing | System 81 82,7
Missing
Total 81 82,7
Total 98 100,0
V18122
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,0 14,3 14,3
6 5 5,1 71,4 85,7
14 1 1,0 14,3 100,0
Total 7 7,1 100,0
Missing | System 91 92,9
Missing
Total 91 92,9
Total 98 100,0
V182
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2
2 5
13 1
14 1
Total 9
Missing | System 89
Total 89
Total 98




154 @ 6. Pfilohy

Vi182_271
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,0 40,0 40,0
1 1,0 20,0 60,0
1 1,0 20,0 80,0
13 1 1,0 20,0 100,0
Total 5 5,1 100,0
Missing | System 93 94,9
Missing
Total 93 94,9
Total 98 100,0
V182722
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,0 25,0 25,0
3 1 1,0 25,0 50,0
6 2 2,0 50,0 100,0
Total 4 4,1 100,0
Missing | System 94 95,9
Missing
Total 94 95,9
Total 98 100,0
V183
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,0 12,5 12,5
2 4 4,1 25,0 37,5
4 1 1,0 6,3 43,8
6 7 7,1 43,8 87,5
9 1 1,0 6,3 93,8
13 1 1,0 6,3 100,0
Total 16 16,3 100.0
Missing | System 82 83,7
Missing
Total 82 83,7
Total 98 100,0




155@ 6. Pfilohy

V18321
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,0 16,7 16,7
2 1 1,0 16,7 33,3
6 3 3,1 50,0 83,3
9 1 1,0 16,7 100,0
Total 6 6,1 100,0
Missing | System 92 93,9
Missing
Total 92 93,9
Total 98 100,0
V18322
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 1 1,0 33,3 33,3
6 1 1,0 33,3 66,7
13 1 1,0 33,3 100,0
Total 3 3,1 100,0
Missing | System 95 96,9
Missing
Total 95 96,9
Total 98 100,0
V184
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,0 25,0 25,0
11 1 1,0 12,5 37,5
12 1 1,0 12,5 50,0
13 1 1,0 12,5 62,5
14 3 3,1 37,5 100,0
Total 8 8,2 100,0
Missing | System 90 91,8
Missing
Total 90 91,8
Total 98 100,0




156 @ 6. Pfilohy

V18421
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1,0 33,3 333
6 1 1,0 33,3 66,7
12 1 1,0 33,3 100,0
Total 3 3,1 100,0
Missing | System 95 96,9
Missing
Total 95 96,9
Total 98 100,0
V18422
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 6 1 1,0 50,0 50,0
12 1 1,0 50,0 100,0
Total 2 2,0 100,0
Missing | System 96 98,0
Missing
Total 96 98,0
Total 98 100,0
G1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11 11,2 12,0 12,0
2 43 43,9 46,7 58,7
3 34 34,7 37,0 95,7
4 4 4,1 4,3 100,0
Total 92 93,9 100,0
Missing | System 6 6,1
Missing
Total 6 6,1
Total 98 100,0




157 @ 6. Pfilohy
G2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 5 2 2,0 2,6 2,6
8 1,0 1,3 3,9
10 7 7,1 9,1 13,0
15 10 10,2 13,0 26,0
17 1 1,0 1,3 27,3
18 1 1,0 1,3 28,6
19 1 1,0 1,3 29,9
20 16 16,3 20,8 50,6
22 1 1,0 1,3 51,9
25 5 5,1 6,5 584
30 5 5,1 6,5 64,9
35 1 1,0 1,3 66,2
40 1 1,0 1,3 67,5
50 7 7,1 9,1 76,6
54 1 1,0 1,3 77,9
60 3 3,1 3.9 81,8
80 2 2,0 2,6 84,4
100 5 5,1 6,5 90,9
125 2 2,0 2,6 93,5
200 2 2,0 2,6 96,1
270 1 1,0 1,3 974
1500 2 2,0 2,6 100,0
Total 77 78,6 100,0

Missing | System 21 21,4
Missing
Total 21 21,4

Total 98 100,0




158 @ 6. Pfilohy
G3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 5 1 1,0 1,3 1,3
10 2 2,0 2,7 4,0
12 1 1,0 1,3 5,3
15 3 3,1 4,0 9,3
17 1 1,0 1,3 10,7
20 7 7,1 9,3 20,0
23 1 1,0 1,3 21,3
25 3 3,1 4,0 25,3
28 1 1,0 1,3 26,7
30 9 9,2 12,0 38,7
35 1 1,0 1,3 40,0
40 4 4,1 5,3 45,3
45 2 2,0 2,7 48,0
48 1 1,0 1,3 49,3
50 5 5,1 6,7 56,0
60 2 2,0 2,7 58,7
70 4 4,1 5,3 64,0
80 1 1,0 1,3 65,3
90 1 1,0 1,3 66,7
95 1 1,0 1,3 68,0
100 11 11,2 14,7 82,7
120 2 2,0 2,7 85,3
150 1 1,0 1,3 86,7
180 1 1,0 1,3 88,0
200 3 3,1 4,0 92,0
220 1 1,0 1,3 93,3
225 1 1,0 1,3 94,7
250 2 2,0 2,7 97,3
300 1 1,0 1,3 98,7
800 1 1,0 1,3 100,0
Total 75 76,5 100,0

Missing | System 23 23,5
Missing
Total 23 23,5

Total 98 100,0




159 @ 6. Pfilohy

G4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 21 214 23,1 23,1
2 6 6,1 6,6 29,7
3 62 63,3 68,1 97,8
4 2 2,0 2,2 100,0
Total 91 92,9 100,0
Missing | System 7 7.1
Missing
Total 7 7,1
Total 98 100,0
G5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 16 16,3 20,0 20,0
2 4 4,1 5,0 25,0
3 54 55,1 67,5 92,5
4 6 6,1 7,5 100,0
Total 80 81,6 100,0
Missing | System 18 18,4
Missing
Total 18 18,4
Total 98 100,0
G6
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11 11,2 11,3 11,3
2 46 46,9 47,4 58,8
3 37 37,8 38,1 96,9
4 3 3,1 3,1 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




160 @ 6. Prilohy
G7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 59 60,2 67,0 67,0
2 29 29,6 33,0 100,0
Total 88 89,8 100,0
Missing | System 10 10,2
Missing
Total 10 10,2
Total 98 100,0
G8
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 18 18,4 18,6 18,6
2 39 39,8 40,2 58,8
3 35 35,7 36,1 94,8
4 5 5,1 5,2 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
G9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 18 18,4 18,6 18,6
2 74 75,5 76,3 94,8
3 5 5,1 5,2 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




161 @ 6. Pfilohy

G10
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 9,2 9.4 9,4
2 72 73,5 75,0 84,4
3 15 15,3 15,6 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
G11
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |1 5 5,1 5,1 5,1
2 21 21,4 21,4 26,5
3 12 12,2 12,2 38,8
4 15 15,3 15,3 54,1
5 15 15,3 15,3 69,4
6 30 30,6 30,6 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
G12
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |1 28 28,6 28,6 28,6
2 41 41,8 41,8 70,4
3 9,2 9,2 79,6
4 2,0 2,0 81,6
5 2,0 2,0 83,7
6 16 16,3 16,3 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0




162@ 6. Pfilohy
G13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1000 1 1,0 1,1 1,1
2800 1 1,0 1,1 2,3
3000 2 2,0 2,3 4,6
4000 1 1,0 1,1 5,7
5000 1 1,0 1,1 6,9
5500 3 3,1 34 10,3
6000 5 5,1 5,7 16,1
6500 2 2,0 2,3 18,4
7000 2 2,0 2,3 20,7
7500 1 1,0 1,1 21,8
8000 16 16,3 18,4 40,2
8200 1,0 1,1 414
8500 4 4,1 4,6 46,0
9000 11 11,2 12,6 58,6
9500 1 1,0 1,1 59,8
10000 16 16,3 18,4 78,2
10500 2 2,0 2,3 80,5
11000 5,1 5,7 86,2
11520 1 1,0 1,1 87,4
12000 10 10,2 11,5 98,9
12500 1 1,0 1,1 100,0
Total 87 88,8 100,0

Missing | System 11 11,2
Missing
Total 11 11,2

Total 98 100,0




1630 6. Pfilohy

G14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 9,2 9,5 9,5
2 80 81,6 84,2 93,7
3 6 6,1 6,3 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
G15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 9,2 9,3 9,3
2 13 13,3 13,4 22,7
3 35 35,7 36,1 58,8
4 2 2,0 2,1 60,8
5 3 3,1 3,1 63,9
6 35 35,7 36,1 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
G16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11
2 18
3 23
4 4
S 1
6 39
Total 96
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2
Total 98




164 @ 6. Pfilohy

G17
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 3 3.1 7,3 7,3
100 1 1,0 2.4 9,8
1000 2 2,0 4,9 14,6
1250 1 1,0 2.4 17,1
1500 5 5,1 12,2 29,3
1800 2 2,0 4,9 34,1
2000 11 11,2 26,8 61,0
2100 2 2,0 4,9 65,9
2400 1 1,0 2.4 68,3
2500 7 7,1 17,1 85,4
2700 1 1,0 2.4 87,8
3000 5 5,1 12,2 100,0
Total 41 41,8 100,0

Missing | System 57 58,2
Missing
Total 57 58,2

Total 98 100,0




165@ 6. Pfilohy
G18
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 2 2,0 2.4 2.4
20 1 1,0 1,2 3,6
42 1 1,0 1,2 4.8
44 1 1,0 1,2 6,0
150 1 1,0 1,2 7,2
210 1 1,0 1,2 8,4
446 1 1,0 1,2 9,6
500 1 1,0 1,2 10,8
600 2 2,0 2.4 13,3
800 1 1,0 1,2 14,5
1000 8 8,2 9,6 24,1
1250 1 1,0 1,2 25,3
1300 1 1,0 1,2 26,5
1350 1 1,0 1,2 27,1
1380 1 1,0 1,2 28,9
1500 13 13,3 15,7 44,6
1600 1 1,0 1.2 45,8
1750 3 3,1 3,6 49,4
1800 1 1,0 1,2 50,6
2000 16 16,3 19,3 69,9
2100 1 1,0 1,2 71,1
2500 8 8,2 9,6 80,7
2600 1 1,0 1,2 81,9
3000 10 10,2 12,0 94,0
3500 1 1,0 1,2 95,2
4000 3 3,1 3,6 98,8
4500 1 1,0 1,2 100,0
Total 83 84,7 100,0

Missing | System 15 15,3
Missing
Total 15 15,3

Total 98 100,0




166 @ 6. Prilohy
G19
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 16 16,3 17,0 17,0
2 7 7,1 7.4 24,5
3 11 11,2 11,7 36,2
4 44 44.9 46,8 83,0
5 16 16,3 17,0 100,0
Total 94 95,9 100,0
Missing | System 4 4,1
Missing
Total 4 4,1
Total 98 100,0
G20
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 10 10,2 52,6 52,6
1250 1 1,0 5,3 57,9
1500 1 1,0 5,3 63,2
3000 1 1,0 5,3 68,4
4000 3 3,1 15,8 84,2
4500 1 1,0 5,3 89,5
5000 2 2,0 10,5 100,0
Total 19 19,4 100,0
Missing | System 79 80,6
Missing
Total 79 80,6
Total 98 100,0




167 @ 6. Pfilohy

G21
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8 8,2 9,2 9,2
2 22 22,4 25,3 34,5
3 46 46,9 52,9 87,4
4 2,0 2,3 89,7
5 2,0 2,3 92,0
6 7,1 8,0 100,0
Total 87 88,8 100,0
Missing | System 11 11,2
Missing
Total 11 11,2
Total 98 100,0
G22
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 47 48,0 48,0 48,0
2 51 52,0 52,0 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
G23
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 3.1 6.4 6.4
2 44 44,9 93,6 100,0
Total 47 48,0 100,0
Missing | System 51 52,0
Missing
Total 51 52,0
Total 98 100,0




168 @ 6. Prilohy
G24
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 12 12,2 12,8 12,8

2 19 19,4 20,2 33,0

3 33 33,7 35,1 68,1

4 16 16,3 17,0 85,1

5 14 14,3 14,9 100,0

Total 94 95,9 100,0
Missing | System 4 4,1

Missing

Total 4 4,1
Total 98 100,0

G25
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 21 21,4 21,9 21,9

2 32 32,7 33,3 55,2

3 11 11,2 11,5 66,7

4 32 32,7 33,3 100,0

Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0

Missing

Total 2 2,0
Total 98 100,0




169 @

6. Pfilohy

G26
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 2 40 40,8 44,0 44,0
3 20 20,4 22,0 65,9
500 3 3,1 3,3 69,2
700 1 1,0 1,1 70,3
1000 6 6,1 6,6 76,9
1200 1 1,0 1,1 78,0
1500 1 1,0 1,1 79,1
1700 1 1,0 1,1 80,2
2000 3 3,1 33 83,5
2500 2 2,0 2,2 85,7
2750 1 1,0 1,1 86,8
3000 7 7,1 7,7 94,5
3500 1 1,0 1,1 95,6
4000 2 2,0 2,2 97,8
4500 1 1,0 1,1 98,9
9000 1 1,0 1,1 100,0
Total 91 92,9 100,0

Missing | System 7 7.1
Missing
Total 7 7,1

Total 98 100,0

G27
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 62 63,3 63,9 63,9
2 27 27,6 27,8 91,8
3 8 8,2 8,2 100,0
Total 97 99,0 100,0

Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0

Total 98 100,0




170 @

D1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 25 25,5 26,0 26,0
2 20 20,4 20,8 46,9
3 42 42,9 43,8 90,6
4 9 9,2 9.4 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
D2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 15 15,3 15,8 15,8
2 20 20,4 21,1 36,8
3 39 39,8 41,1 77,9
4 21 21,4 22,1 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3,1
Total 98 100,0
D3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4.1 4,2 4,2
2 17 17,3 17,7 21,9
3 57 58,2 59,4 81,3
4 18 18,4 18,8 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0




171 @

6. Pfilohy

D4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5 5,1 5,2 5,2
2 55 56,1 57,3 62,5
3 6 6,1 6,3 68,8
4 30 30,6 31,3 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2,0
Total 2,0
Total 98 100,0
D5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,0 2,1 2,1
2 18 18,4 18,8 20,8
3 21 21,4 21,9 42.7
4 13 13,3 13,5 56,3
5 8 8,2 8,3 64,6
6 34 34,7 35,4 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
E1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 81 82,7 85,3 85,3
2 14 14,3 14,7 100,0
Total 95 96,9 100,0
Missing | System 3 3,1
Missing
Total 3 3.1
Total 98 100,0




172 @ 6. Prilohy
E2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 17 1 1,0 1,0 1,0
18 1 1,0 1,0 2,1
20 5 5,1 5,2 7,2
21 6 6,1 6,2 13.4
22 9 9,2 9,3 22,7
23 10 10,2 10,3 33,0
24 6 6,1 6,2 39,2
25 8 8,2 8,2 474
26 5 5,1 5,2 52,6
27 3 3,1 3,1 55,7
28 6 6,1 6,2 61,9
29 3 3,1 3,1 64,9
30 6 6,1 6,2 71,1
33 3 3,1 3,1 74,2
34 5 5,1 5,2 79,4
35 4 4,1 4,1 83,5
36 2 2,0 2,1 85,6
38 4 4,1 4,1 89,7
40 5 5,1 5,2 94,8
45 5 5,1 5,2 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
E3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 43 4329 443 443
2 49
3 4
5 1
Total 97
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1
| Total 98




173 @

6. Pfilohy

E4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 53 54,1 54,6 54,6
2 44 44.9 454 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
E5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 25 25,5 26,6 26,6
2 24 24,5 25,5 52,1
3 4 4,1 4,3 56,4
6 41 41,8 43,6 100,0
Total 94 95.9 100,0
Missing | System 4 4,1
Missing
Total 4 4,1
Total 98 100,0




174 @

6. Pfilohy

E6_A
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 4 4,1 7,7 7,7
2 6 6,1 11,5 19,2
3 5 5,1 9,6 28,8
4 4 4,1 7,7 36,5
5 3 3,1 5,8 42,3
6 4 4,1 7,7 50,0
7 3 3,1 5,8 55,8
8 2 2,0 3,8 59,6
9 1 1,0 1,9 61,5
10 6 6,1 11,5 73,1
11 2 2,0 3,8 76,9
12 3 3,1 5,8 82,7
14 2 2,0 3,8 86,5
15 1 1,0 1,9 88,5
16 1 1,0 1,9 90,4
17 2 2,0 3,8 94,2
18 2 2,0 3,8 98,1
23 1 1,0 1,9 100,0
Total 52 53,1 100,0

Missing | System 46 46,9
Missing
Total 46 46,9

Total 98 100,0




175@ 6. Prilohy
E6_B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,0 6,9 6,9
2 6 6,1 20,7 27,6
3 2 2,0 6,9 34,5
4 1 1,0 34 37,9
5 3 3,1 10,3 48,3
6 1 1,0 34 51,7
7 1 1,0 34 55,2
8 3 3,1 10,3 65,5
9 1 1,0 34 69,0
10 1 1,0 34 72,4
11 1 1,0 34 75,9
12 2 2,0 6,9 82,8
14 2 2,0 6,9 89,7
16 2 2,0 6,9 96,6
18 1 1,0 34 100,0
Total 29 29,6 100,0
Missing | System 69 70,4
Missing
Total 69 70,4
Total 98 100,0
E6_C
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 1 1,0 20,0 20,0
3 1 1,0 20,0 40,0
1 1,0 20,0 60,0
10 1 1,0 20,0 80,0
12 1 1,0 20,0 100,0
Total 5 5,1 100,0
Missing | System 93 94,9
Missing
Total 93 94.9
Total 98 100,0




176 @

E7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 90 91,8 91,8 91,8
2 8 8,2 8,2 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
E8
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 85 86,7 88,5 88,5
2 11 11,2 11,5 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
E9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 90 91,8 92,8 92,8
2 7 7,1 7,2 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0
E10
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 90 91,8 92,8 92,8
2 7 7,1 7,2 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




1770 6. Pfilohy

E11
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 12 12,2 12,2 12,2
2 10 10,2 10,2 22,4
3 63 64,3 64,3 86,7
4 12 12,2 12,2 99,0
5 1 1,0 1,0 100,0
Total 98 100,0 100,0
Total 98 100,0
E12
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 40 40,8 41,7 41,7
1 39 39,8 40,6 82,3
2 12 12,2 12,5 94,8
3 4 4,1 4,2 99,0
4 1 1,0 1,0 100,0
Total 96 98,0 100,0
Missing | System 2 2,0
Missing
Total 2 2,0
Total 98 100,0
E12JAZA
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 33 33.7 58.9 58.9
2 1 1,0 1,8 60,7
3 7 7,1 12,5 73,2
4 5
5 5
6 2
8 3
Total 56
Missing | System 42 42,9
Missing
Total 42
Total 98




178 @ 6. Pfilohy

E12JAZB
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 2 2,0 11,8 11,8
3 7 7,1 41,2 52,9
4 2 2,0 11,8 64,7
5 2 2,0 11,8 76,5
6 2 2,0 11,8 88,2
7 1 1,0 5,9 94,1
8 1 1,0 5,9 100,0
Total 17 17,3 100,0
Missing | System 81 82,7
Missing
Total 81 82,7
Total 98 100,0
E12JAZC
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 3 1 1,0 20,0 20,0
4 1 1,0 20,0 40,0
6 1 1,0 20,0 60,0
8 2 2,0 40,0 100,0
Total 5 5,1 100,0
Missing | System 93 94,9
Missing
Total 93 94,9
Total 98 100,0
E12JAZD
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 7 1 1,0 100,0 100,0
Total 1 1,0 100,0
Missing | System 97 99,0
Missing
Total 97 99,0
Total 98 100,0




179@

6. Pfilohy

E13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 13 13,3 14,4 14,4
2 28 28,6 31,1 45,6
3 19 194 21,1 66,7
4 6 6,1 6,7 73,3
5 5 5,1 5,6 78,9
6 1 1,0 1,1 80,0
7 4 4,1 4.4 84,4
10 4 4,1 4.4 88,9
13 3 3,1 3,3 92,2
14 7 7,1 7,8 100,0
Total 90 91,8 100,0
Missing | System 8 8,2
Missing
Total 8 8,2
Total 98 100,0
E13B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 3 2 2,0 40,0 40,0
4 1 1,0 20,0 60,0
1 1,0 20,0 80,0
14 1 1,0 20,0 100,0
Total 5 5,1 100,0
Missing | System 93 94,9
Missing
Total 93 94,9
Total 98 100,0




180 @ 6. Prilohy
E14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 2 2,0 10,5 10,5

2 5 5,1 26,3 36,8

3 1 1,0 5,3 42,1

5 2 2,0 10,5 52,6

9 9 9,2 474 100,0

Total 19 19,4 100,0
Missing | System 79 80,6

Missing

Total 79 80,6
Total 98 100,0

E15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 8,2 8,9 8,9

3 2,0 2,2 11,1

4 4 4,1 4,4 15,6

5 28 28,6 31,1 46,7

6 6 6,1 6,7 53,3

7 1 1,0 1,1 54,4

8 25 25,5 27,8 82,2

9 16 16,3 17,8 100,0

Total 90 91,8 100,0
Missing | System 8 8,2

Missing

Total 8 8,2
Total 98 100,0




181 @

6. Pfilohy

E16
Frequency | Percent Valid Cumulative

Valid 2 4 4,1 5,3 5,3
3 1 1,0 1,3 6,7
4 2 2,0 2,7 9,3
5 4 4,1 5,3 14,7
6 2 2,0 2,7 17,3
vi 2 2.0 2,7 20,0
8 7 7,1 9,3 29,3
9 2 2,0 2,7 32,0
13 1 1,0 1,3 33,3
15 1 1,0 1,3 34,7
16 3 3,1 4,0 38,7
18 28 28,6 37,3 76,0
100 18 18,4 24.0 100,0
Total 75 76,5 100,0

Missing | System 23 23,5
Missing
Total 23 23,5

Total 98 100,0

E17
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 13
2 3 3.1 3.7 19.5
3 2 2.0 2.4 22.0
4 2 2.0 2.4 244
5 3 3.1 3.7 28.0
6 2 2.0 2.4 30.5
7 2 2.0 2.4 329
8 5 5.1 6.1 39.0
9 3 3.1 3.7 42,7
13 1 1.0 1.2 439
15 1 1.0 1.2 45.1
16 2 2.0 2.4 47.6
18 32 32.7 39.0 86.6
100 11 11.2 134 100.0
Total 82 83.7 100.0

Missing Sy.ste.m 16 16,3
Missing
Total 16 16.3

Total 98 100.0




182@

6. Pfilohy

E18
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 20 20,4 21,5 21,5
2 73 74,5 78,5 100,0
Total 93 94,9 100,0
Missing | System 5 5,1
Missing
Total 5 5,1
Total 98 100,0
E19
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2,0 12,5 12,5
2 6,1 37,5 50,0
3 8,2 50,0 100,0
Total 16 16,3 100,0
Missing | System 82 83,7
Missing
Total 82 83,7
Total 98 100,0
E20
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 50 51,0 58,1 58,1
1 11 11,2 12,8 70,9
2 10 10,2 11,6 82,6
3 8 8,2 9,3 91,9
4 3 3,1 3,5 95,3
5 3 3,1 3,5 98,8
7 1 1,0 1,2 100,0
Total 86 87,8 100,0
Missing | System 12 12,2
Missing
Total 12 12,2
Total 98 100,0




1830 6. Pfilohy

E21
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4,1 5,1 5,1
2 4 4,1 5,1 10,1
3 71 72,4 89,9 100,0
Total 79 80,6 100,0
Missing | System 19 19,4
Missing
Total 19 19,4
Total 98 100,0
E23
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 32 32,7 33,0 33,0
2 47 48,0 48,5 81,4
3 5,1 5,2 86,6
4 6 6,1 6,2 92,8
5 5,1 5,2 97,9
6 2 2,0 2,1 100,0
Total 97 99,0 100,0
Missing | System 1 1,0
Missing
Total 1 1,0
Total 98 100,0




184 @ 6. Prilohy
E25
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4,1 4,3 43
2 5,1 5,3 9,6
3 25 25,5 26,6 36,2
4 44 44,9 46,8 83,0
5 11 11,2 11,7 94,7
6 3,1 3,2 97,9
7 2 2,0 2,1 100,0
Total 94 95,9 100,0
Missing Sy.ste.m 4 4.1
Missing
Total 4 4.1
Total 98 100,0
E26
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 29 29,6 32,2 32,2
2 36 36,7 40,0 72,2
3 15 15,3 16,7 88,9
4 10 10,2 11,1 100,0
Total 90 91,8 100,0
Missing | System 8 )
Missing ’
Total 8 8,2
Total 98 100,0
E28
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 13 13,3 14,3 14,3
2 78 79,6 85,7 100,0
Total 91 92,9 100,0
Missing | System 7 71
Missing ’
Total 7 7,1
Total 98 100,0




185@

6. Pfilohy

E30
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 3.1 3.3 33
2 15 15,3 16,3 19,6
3 31 31,6 33,7 53,3
4 25 25,5 27,2 80,4
5 10 10,2 10,9 91,3
6 5,1 54 96,7
8 2 2,0 2,2 98,9
9 1 1,0 1.1 100,0
Total 92 93,9 100,0
Missing | System 6 6.1
Missing ’
Total 6 6,1
Total 98 100,0




186 @ 6. Prilohy
E31
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 4 1 1.0 1.7 1.7
5 1 1,0 1,7 34
6 1 1,0 1,7 5,1
11 1 1,0 1,7 6,8
12 1 1,0 1.7 8.5
13 1 1,0 1,7 10,2
18 8 8,2 13,6 23,7
20 1 1,0 1,7 254
22 2 2,0 34 28.8
25 1 1,0 1,7 30,5
27 1 1,0 1,7 32,2
29 1 1,0 1,7 33,9
32 2 2,0 34 37,3
35 1 1,0 1,7 39,0
36 1 1,0 1,7 40,7
39 1 1,0 1,7 42.4
40 4 4,1 6,8 49,2
42 3 3.1 5.1 54,2
43 3 3,1 5,1 59,3
45 2 2,0 34 62,7
48 1 1,0 1,7 64,4
50 3 3,1 5,1 69,5
60 2 2,0 34 72,9
75 2 2,0 34 76,3
78 1 1,0 1,7 78,0
80 1 1,0 1,7 79,7
90 1 1,0 1,7 81,4
96 1 1,0 1,7 83,1
100 2 2,0 34 86,4
102 1 1,0 1,7 88,1
110 4 4,1 6,8 94,9
120 2 2,0 34 98,3
143 1 1,0 1,7 100,0
Total 59 60,2 100,0

.. System

Missing Niiissing 39 39,8
Total 39 39,8

Total 98 100,0




1870 6. Pfilohy

E34
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11 11,2 13,1 13,1
2 12 12,2 14,3 274
3 10 10,2 11,9 39,3
4 28 28,6 33,3 72,6
5 7 7,1 8,3 81,0
6 16 16,3 19,0 100,0
Total 84 85,7 100,0
Missing | System 14 14.3
Missing
Total 14 14,3
Total 98 100,0




183 @ 6. Pfilohy

6.5. PocitaCoveé vystupy - zakladni trideni dat dotazniku Il (podzim 1996)

A1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 55 58,5 61,1 61,1
2 11 11,7 12,2 73,3
3 3 3,2 33 76,7
4 2 2,1 2,2 78,9
6 2 2,1 2,2 81,1
7 1 1,1 1,1 82,2
8 3 3,2 33 85,6
9 1 1,1 1,1 86,7
10 2 2,1 2,2 88,9
11 10 10,6 11,1 100,0
Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 43
Missing ’
Total 4 4,3
Total 94 100,0
A2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 3.2 34 34
2 39 41,5 44,3 47,7
3 35 37,2 39,8 87,5
5 2 2,1 2,3 89,8
6 1 1,1 1,1 90,9
7 2 2,1 2,3 93,2
10 1 1,1 1,1 94,3
14 5 5,3 5,7 100,0
Total 88 93,6 100,0
Missing | System 6 6.4
Missing ’
Total 6 6,4
Total 94 100,0




189 @ 6. Prilohy
A3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 32 34,0 71,1 71,1
2 1 1,1 2,2 73,3
3 1 1,1 2,2 75,6
4 1 1,1 2,2 77,8
5 5 5,3 11,1 88,9
6 5 5,3 11,1 100,0
Total 45 47,9 100,0
Missing | System 49 571
Missing ’
Total 49 52,1
Total 94 100,0
A4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 18 19,1 19,4 19,4
2 33 35,1 35,5 54,8
3 24 25,5 25,8 80,6
4 17 18,1 18,3 98,9
5 1 1,1 1,1 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System | 11
Missing ’
Total 1 1,1
Total 94 100,0
A5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 14 14,9 15,7 15,7
2 75 79,8 84,3 100,0
Total 89 94,7 100,0
Missing | System 5 513
Missing ’
Total 5 5,3
Total 94 100,0




190 @ 6. Pfilohy

A6
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8 8,5 66,7 66,7
3 4 4,3 33,3 100,0
Total 12 12,8 100,0
Missing | System 82 87,2
Missing
Total 82 87,2
Total 94 100,0
A7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 55 58,5 60,4 60,4
2 36 38,3 39,6 100,0
Total 91 96,8 100,0
Missing | System 3 3,2
Missing
Total 3 3,2
Total 94 100,0
A8
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,1 1,3 1,3
3 3 3,2 3,8 5,1
4 29 30,9 36,7 41,8
5 42 44,7 53,2 94,9
6 4 4,3 5,1 100,0
Total 79 84,0 100,0
Missing | System 15 16,0
Missing
Total 15 16,0
Total 94 100,0




1910 6. Pfilohy

A9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 35 37,2 37,2 37,2
2 9 9,6 9,6 46,8
3 33 35,1 35,1 81,9
4 10 10,6 10,6 92,6
5 2 2,1 2,1 94,7
6 5,3 5,3 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A10
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4,3 4,3 4,3
2 88 93,6 95,7 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 21
Missing ’
Total 2 2,1
Total 94 100,0
A11
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 27 28,7 30,0 30,0
2 63 67,0 70,0 100,0
Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 43
Missing ’
Total 4 4.3
Total 94 100,0




1920 6. Pfilohy

A12
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6 6.4 14,3 14,3
2 7 7.4 16,7 31,0
3 8 8,5 19,0 50,0
4 2 2,1 4.8 54,8
5 2 2,1 4,8 59,5
6 7 7.4 16,7 76,2
7 1 1,1 2.4 78,6
8 9 9,6 214 100,0
Total 42 44,7 100,0
Missing | System 52 55,3
Missing
Total 52 55,3
Total 94 100,0
A13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 3,2 3,2 3.2
2 91 96,8 96,8 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 19 20,2 21,3 21,3
2 70 74,5 78,7 100,0
Total 89 94,7 100,0
Missing | System 5 513
Missing ’
Total 5 5,3
Total 94 100,0




193 @

A15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 12 12,8 27,3 27,3
2 18 19,1 40,9 68,2
3 2 2,1 4,5 72,7
4 1 1,1 2,3 75,0
5 3 3,2 6,8 81,8
6 3 3,2 6,8 88,6
7 5 5,3 11,4 100,0
Total 44 46,8 100,0
Missing | System 50 53,2
Missing
Total 50 53,2
Total 94 100,0
A16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 31 33,0 33,0 33,0
2 63 67,0 67,0 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A17
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 85 90,4 924 924
2 7 7.4 7,6 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0




194 @ 6. Prilohy
A18
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 44 46,8 47,8 47,8
2 31 33,0 33,7 81,5
3 10 10,6 10,9 92,4
4 5,3 54 97.8
5 2 2,1 2,2 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
A19
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 41 43,6 44,1 44,1
2 52 55,3 55,9 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0
A20
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 10 10,6 10,6 10,6
2 84 89,4 89,4 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A21
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8
2 86
Total 94
Total 94




195@ 6. Pfilohy

A23
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 45 479 56,3 56,3
2 35 37,2 43,8 100,0
Total 80 85,1 100,0
Missing | System 14 14,9
Missing
Total 14 14,9
Total 94 100,0
A24
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 51 54,3 54,8 54,8
2 42 44,7 45,2 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0
A25
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 43 45,7 46,2 46,2
2 50 53,2 53,8 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0




196 @ 6. Pfilohy

A26
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 30 31,9 55,6 55,6
2 24 25,5 44 .4 100,0
Total 54 574 100,0
Missing | System 40 42,6
Missing
Total 40 42,6
Total 94 100,0
A27
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4,3 4,3 4,3
2 88 93,6 95,7 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
A28
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,1 2,1 2,1
2 92 97,9 97,9 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A29
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,1 1,1 1,1
2 93 98,9 98,9 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0




197 @ 6. Prilohy
A30
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 8,00 3,2 3.3 3,3
9,00 2,1 2,2 5,4
9,50 1 1,1 1,1 6,5
10,00 23 24,5 25,0 31,5
10,50 1 1,1 1,1 32,6
11,00 9 9,6 9,8 42,4
11,50 1 1,1 1,1 43,5
12,00 30 31,9 32,6 76,1
13,00 1 1,1 1,1 77,2
13,50 1 1,1 1,1 78,3
14,00 11 11,7 12,0 90,2
14,50 1 1,1 1,1 91,3
16,00 8 8,5 8,7 100,0
Total 92 97,9 100,0

Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1

Total 94 100,0

A30B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid ,00 1 1,1 1,2 1,2
,30 1 1,1 1,2 2,3
,50 45 47,9 52,3 54,7
,30 1 1,1 1,2 55,8
1,00 34 36,2 39,5 95,3
1,50 3 3,2 3,5 98,8
2,00 1 1,1 1,2 100,0
Total 86 91,5 100,0

Missing | System 8 8,5
Missing
Total 8 8.5

Total 94 100,0




198 @ 6. Pfilohy
A31
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 6 6,4 7.7 77
18 19,1 23,1 30,8
10 1 1,1 1,3 32,1
14 2 2,1 2,6 34,6
25 ! L1 1.3 35.9
26 1 1,1 1,3 37,2
30 2 2,1 2,6 39,7
45 2 2.1 2,6 423
60 3 3.2 3.8 46,2
65 1 1,1 1,3 47,4
70 1 1,1 1,3 48,7
75 2 2,1 2,6 51,3
90 1 1,1 1,3 52,6
365 37 394 47 .4 100,0
Total 78 83,0 100,0
Missing | System 16 17.0
Missing
Total 16 17,0
Total 94 100,0
A32
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 3
1 24
2 6
4 1 1.1 2.3 79.1
S 1
10 1
14 2 2.1 4.7 88.4
15 1
17 1
25 2 2.1 4.7 97.7
30 1
Total 43
Missing | System 51 543
Missing
Total 51 543
Total 04




1990 6. Pfilohy

A33
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5 5,3 5,3 5,3
2 89 94,7 94,7 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A34
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 80 85,1 87,0 87,0
2 12 12,8 13,0 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
A35
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 7 7.4 20,6 20,6
2 6 6,4 17,6 38,2
3 21 22,3 61,8 100,0
Total 34 36,2 100,0
Missing | System 60 63,8
Missing
Total 60 63,8
Total 94 100,0




200 @ 6. Pfilohy

A36
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 21 223 22.6 22.6
2 72 76,6 774 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94
A37
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 14 14,9 19,7 19,7
2 57 60,6 80,3 100,0
Total 71 75,5 100,0
Missing | System 23 24,5
Missing
Total 23 24,5
Total 94 100,0
A38
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 23 24,5 31,9 31,9
2 49 52,1 68,1 100,0
Total 72 76,6 100,0
Missing | System 22 23,4
Missing
Total 22 23,4
Total 94 100,0
A39
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 32 34,0 34,0 34,0
2 45 47,9 47,9 81,9
3 17 18,1 18,1 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0




201 @

6. Pfilohy

A40
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 57 60,6 71,3 71.3
2 15 16,0 18,8 90,0
3 8 8,5 10,0 100,0
Total 80 85,1 100,0
Missing | System 14 14.9
Missing
Total 14 14,9
Total 94 100,0
A4d1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 57 60,6 60,6 60,6
2 37 39,4 39,4 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A42
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 22 234 30,1 30,1
30 2,1 2,7 32,9
60 9,6 12,3 45,2
75 14 14,9 19,2 64,4
80 2 2,1 2,7 67,1
90 10 10,6 13,7 80,8
105 4 4,3 5,5 86,3
120 4 4,3 5,5 91,8
140 1 1,1 1,4 93,2
180 4 4,3 5,5 98,6
365 1 1,1 1,4 100,0
Total 73 77,7 100,0
Missing | System 21 22,3
Missing
Total 21 22,3
Total 94 100,0




2020

6. Pfilohy

A43
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 77 81,9 84,6 84.6
2 3 3,2 3,3 87,9
4 4 4,3 4.4 92,3
5 2 2,1 2,2 94,5
6 5 5,3 5,5 100,0
Total 91 96,8 100,0
Missing | System 3 32
Missing
Total 3 3,2
Total 94 100,0
A44
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 31 33,0 38,8 38,8
1 7 7.4 8.8 47,5
2 18 19,1 22,5 70,0
3 9 9,6 11,3 81,3
4 7 7.4 8,8 90,0
5 3 3,2 3,8 93,8
6 2 2,1 2,5 96,3
8 1 1,1 1,3 97,5
11 2 2,1 2,5 100,0
Total 80 85,1 100,0
Missing | System 14 14,9
Missing
Total 14 14,9
Total 94 100,0
A45
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 22 234 234 234
2 72 76,6 76,6 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0




203 @ 6. Pfilohy

A46
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 9,6 429 429
2 12 12,8 57,1 100,0
Total 21 22,3 100,0
Missing | System 73 77,7
Missing
Total 73 71,7
Total 94 100,0
A47
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5 5,3 5,3 5,3
2 70 74,5 74,5 79,8
3 19 20,2 20,2 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A48
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,1 1,1 1,1
2 1 1,1 1,1 2,1
3 92 97,9 97,9 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
A49
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11
2 13 13.8 14.0 96.8
3 2 2.1 2.2 98.9
4 1 1.1 1.1 100.0
Total 93 98.9 100.0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1.1
Total 94 100.0




204 @ 6. Pfilohy

A51
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 37 394 40,2 40,2
2 12 12,8 13,0 53,3
3 17 18,1 18,5 71,7
4 10 10,6 10,9 82,6
5 16 17,0 17,4 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
A52
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 80 85,1 86,0 86,0
1 1 1,1 1,1 87,1
2 1 1,1 1,1 88,2
4 2 2,1 2,2 90,3
5 5 5,3 54 95,7
8 1 1,1 1,1 96,8
10 3 3,2 3,2 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0




2050

A53
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 43 45,7 47,8 47,8
1 17 18,1 18,9 66,7
2 26 27,7 28.9 95,6
3 4 4,3 4,4 100,0
Total 90 95,7 100,0

Missing | System 4 43
Missing
Total 4 43

Total 94 100,0

B1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 20 21.3 22.7 22.7
2 13 13,8 14,8 37,5
3 3 3.2 34 40,9
4 1 1,1 1,1 42,0
4 8 8,5 9,1 51,1
5 2 2,1 2.3 534
6 5 5.3 5,7 59,1
7 2 2,1 2,3 614
8 3 3.2 34 64,8
9 1 1,1 1,1 65,9
10 1 1,1 1,1 67,0
11 1 1,1 1,1 68,2
12 5 5,3 5,7 73.9
14 1 1,1 1,1 75,0
15 2 2,1 2,3 77,3
18 2 2,1 2,3 79,5
24 2 2,1 2,3 81,8
26 2 2,1 2,3 84,1
30 2 2,1 2,3 86,4
36 5 5,3 5,7 92.0
42 1 1,1 1,1 93,2
45 1 1,1 1,1 94,3
48 5 5.3 5.7 100.0
Total 88 93.6 100,0

Missing | System 6 0.4
Missing
Total 6 6.4

Total 94 100,0




206 @ 6. Prilohy
B2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 2 2,1 4.4 4.4
4 2 2,1 4,4 8,9
6 4 4,3 8,9 17,8
8 3 3,2 6,7 244
9 6 6,4 13,3 37,8
10 5 5,3 11,1 48,9
12 1 1,1 2,2 51,1
14 3 3,2 6,7 57,8
23 1 1,1 2,2 60,0
27 2 2,1 4,4 64,4
30 1 1,1 2,2 66,7
32 1 1,1 2,2 68,9
54 10 10,6 22,2 91,1
100 1 1,1 2,2 93,3
108 1 1,1 2,2 95,6
162 2 2,1 4,4 100,0
Total 45 47,9 100,0

Missing | System 49 52,1
Missing
Total 49 52,1

Total 94 100,0




207@ 6. Prilohy
B3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 1 1,1 2,5 2,5

1 1 1,1 2,5 5,0

2 10 10,6 25,0 30,0

3 1 1,1 2,5 32,5

4 2 2,1 5,0 37,5

6 2 2,1 5,0 42,5

8 1 1,1 2,5 45,0

12 12 12,8 30,0 75,0

14 1,1 2,5 77,5

24 4,3 10,0 87,5

36 4,3 10,0 97,5

48 1,1 2,5 100,0

Total 40 42,6 100,0
Missing | System 54 57.4

Missing

Total 54 574
Total 94 100,0

B4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 4 4,3 4,3 4,3

2 74 78,7 78,7 83,0

3 16 17,0 17,0 100,0

Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0




208 @ 6. Pfilohy

B5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 7 74 7,8 7,8
2 22 234 244 32,2
3 32 34,0 35,6 67,8
4 29 30,9 32,2 100,0
Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 43
Missing
Total 4 4,3
Total 94 100,0
B6
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 80 85,1 87,9 87,9
2 11 11,7 12,1 100,0
Total 91 96,8 100,0
Missing | System 3 3,2
Missing
Total 3 3,2
Total 94 100,0
B7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 57 60,6 60,6 60,6
2 37 39,4 39,4 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0




209 @ 6. Pfilohy

B8
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 24 25,5 29,6 29,6
1 56 59,6 69,1 98,8
3 1 1,1 1,2 100,0
Total 81 86,2 100,0
Missing | System 13 13.8
Missing
Total 13 13,8
Total 94 100,0
B9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 6 6.4 7.4 7,4
1 15 16,0 18,5 25,9
2 6,4 74 33,3
3 9,6 11,1 44,4
4 6,4 74 51,9
5 8 8,5 9,9 61,7
6 14 14,9 17,3 79,0
7 17 18,1 21,0 100,0
Total 81 86,2 100,0
Missing | System 13 13,8
Missing
Total 13 13,8
Total 94 100,0
B10
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 3 32 32 32
2 65 69,1 69,1 72,3
3 26 27,7 27,7 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0




210 @ 6. Pfilohy

B11
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,1 1,1 1,1
2 91 96,8 98,9 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
B13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 71 75,5 75,5 75,5
2 23 24,5 24,5 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
B14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 13 13,8 15,3 15,3
2 55 58,5 64,7 80,0
3 17 18,1 20,0 100,0
Total 85 90,4 100,0
Missing | System 9 9,6
Missing
Total 9 9,6
Total 94 100,0




211 @

6. Pfilohy

B15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 9,6 11,1 11,1
2 69 73,4 85,2 96,3
3 3 3,2 3,7 100,0
Total 81 86,2 100,0
Missing | System 13 13.8
Missing
Total 13 13,8
Total 94 100,0
B16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 90 95,7 95,7 95,7
3 4 4,3 4,3 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
B17
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 20 21,3 21,3 21,3
2 35 37,2 37,2 58,5
3 39 41,5 41,5 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0




212 @ 6. Prilohy
B18
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 26 27,7 43,3 43,3
2 2 2,1 33 46,7
3 2 2,1 3,3 50,0
4 2 2,1 3,3 53,3
5 7 7.4 11,7 65,0
6 2 2,1 33 68,3
7 5 5,3 8,3 76,7
9 6 6,4 10,0 86,7
10 2 2,1 3,3 90,0
13 4 4,3 6,7 96,7
14 2 2,1 33 100,0
Total 60 63,8 100,0

Missing | System 34 36,2
Missing
Total 34 36,2

Total 94 100,0

B18B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 1 1,1 3,1 3,1
2 2 2,1 6,3 9,4
3 4 4,3 12,5 21,9
4 1 1,1 3,1 25,0
5 2 2,1 6,3 31,3
6 4 4,3 12,5 43,8
7 5 5,3 15,6 59,4
8 4 4,3 12,5 71,9
9 6 6,4 18,8 90,6
11 1 1,1 3,1 93,8
14 2 2,1 6,3 100,0
Total 32 34,0 100,0

Missing | System 62 66,0
Missing
Total 62 66,0

Total 94 100,0




213 @ 6. Prilohy
B18C
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 14 1 1,1 100,0 100,0

Total 1 1,1 100,0
Missing | System 93 98,9

Missing

Total 93 98,9
Total 94 100,0

B19
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 2 2,1 5,4 5,4

1 6 6,4 16,2 21,6

4 8 8,5 21,6 43,2

5 4 4,3 10,8 54.1

6 1 1,1 2,7 56,8

7 1 1,1 2,7 59,5

8 3 3,2 8,1 67,6

9 4 4,3 10,8 78,4

10 1 1,1 2,7 81,1

12 1 1,1 2,7 83,8

13 4 4,3 10,8 94,6

14 2 2,1 5,4 100,0

Total 37 39,4 100,0
Missing | System 57 60,6

Missing

Total 57 60,6
Total 94 100,0




2140

B19B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 2 1 1,1 7.1 7,1
3 1 1,1 7,1 14,3
4 1 1,1 7,1 21,4
5 1 1,1 7,1 28,6
6 1 1,1 7,1 35,7
8 1 1,1 7.1 42,9
9 1 1,1 7,1 50,0
10 2 2,1 14,3 64,3
11 1 1,1 7,1 71,4
13 1 1,1 7,1 78,6
14 3 3,2 21,4 100,0
Total 14 14,9 100,0

Missing | System 80 85,1
Missing
Total 80 85,1

Total 94 100,0

B20
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 1 1,1 1,3 1,3
1 13 13,8 16,9 18,2
3 1 1,1 1,3 19,5
5 1 1,1 1,3 20,8
6 2 2,1 2,6 234
7 3 3,2 3,9 27,3
9 1 1,1 1,3 28,6
12 3 3,2 3.9 32,5
13 35 37,2 45,5 77,9
14 10 10,6 13,0 90,9
15 2 2,1 2,6 93,5
16 5 5,3 6,5 100,0
Total 77 81,9 100,0

Missing | System 17 18,1
Missing
Total 17 18,1

Total 94 100,0




215@ 6. Prilohy
B20B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 1 1,1 2,0 2,0
2 1 1,1 2,0 4,0
3 1 1,1 2,0 6,0
4 1 1,1 2,0 8,0
5 2 2,1 4,0 12,0
6 1 1,1 2,0 14,0
7 4 4,3 8,0 22,0
8 1 1,1 2,0 24,0
9 7 7.4 14,0 38,0
12 2 2,1 4,0 42,0
13 7 7.4 14,0 56,0
14 7 7.4 14,0 70,0
15 6 6,4 12,0 82,0
16 5 5,3 10,0 92,0
17 4 4,3 8,0 100,0
Total 50 53,2 100,0

Missing | System 44 46,8
Missing
Total 44 46,8

Total 94 100,0

B20C
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 5 1 1,1 50,0 50,0
13 1 1,1 50,0 100,0
Total 2 2,1 100,0

Missing | System 92 97,9
Missing
Total 92 97,9

Total 94 100,0




216 @ 6. Prilohy
B21
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 25 26,6 41,7 41,7
2 15 16,0 25,0 66,7
3 8 8,5 13,3 80,0
5 1 1,1 1,7 81,7
6 9 9,6 15,0 96,7
7 2 2,1 3,3 100,0
Total 60 63,8 100,0
Missing | System 34 36.2
Missing
Total 34 36,2
Total 94 100,0
B21B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5 5,3 33,3 33,3
2 3 3,2 20,0 53,3
3 1 1,1 6,7 60,0
4 1 1,1 6,7 66,7
5 1 1,1 6,7 73,3
6 1 1,1 6,7 80,0
7 3 3,2 20,0 100,0
Total 15 16,0 100,0
Missing | System 79 84,0
Missing
Total 79 84,0
Total 94 100,0




217 @ 6. Pfilohy

B22
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,1 2,3 2.3
2 5 5,3 11,6 14,0
3 4 4,3 9,3 23,3
4 4 4,3 9,3 32,6
5 3 3,2 7,0 39,5
6 6 6,4 14,0 53,5
7 2 2,1 4,7 58,1
8 2 2,1 4,7 62,8
9 1 1,1 2,3 65,1
10 15 16,0 34,9 100,0
Total 43 45,7 100,0
Missing | System 51 54,3
Missing
Total 51 54,3
Total 94 100,0
B22B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1,1 33,3 33,3
1 1,1 33,3 66,7
10 1 1,1 33,3 100,0
Total 3 3,2 100,0
Missing | System 91 96,8
Missing
Total 91 96,8
Total 94 100,0
B22C
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 10 2 2,1 100,0 100,0
Total 2 2,1 100,0
Missing | System 92 97,9
Missing
Total 92 97,9
Total 94 100,0




218@

\'A|
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 10 10,6 10,6 10,6
2 10 10,6 10,6 21,3
3 43 45,7 45,7 67,0
4 24 25,5 25,5 92,6
5 7 7.4 7.4 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
ViB
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 2,1 22,2 22,2
3 7.4 77,8 100,0
Total 9 9,6 100,0
Missing | System 85 90,4
Missing
Total 85 90,4
Total 94 100,0
viC
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 3 2,1 50,0 50,0
4 2,1 50,0 100,0
Total 4,3 100,0
Missing | System 90 95,7
Missing
Total 90 95,7
Total 94 100,0




2190 6. Pfilohy

V2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 29 30,9 36,3 36,3
2 51 54,3 63,8 100,0
Total 80 85,1 100,0
Missing | System 14 14,9
Missing
Total 14 14,9
Total 94 100,0
V3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Valid 1 7 7.4 8,0 8,0
2 8 8,5 9,1 17,0
3 11 11,7 12,5 29,5
4 62 66,0 70,5 100,0
Total 88 93,6 100,0
Missing | System 6 6,4
Missing
Total 6 6,4
Total 94 100,0
V4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 20 21,3 23,8 23,8
2 20 21,3 23,8 47,6
4 1 1,1 1,2 48,8
5 12 12,8 14,3 63,1
6 1,1 1,2 64,3
7 3 3,2 3,6 67,9
8 11 11,7 13,1 81,0
9 8,5 9,5 90,5
10 8,5 9,5 100,0
Total 84 89,4 100,0
Missing | System 10 10,6
Missing
Total 10 10,6
Total 94 100,0




220 @ 6. Pfilohy

V5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 48 51,1 75,0 75,0
2 16 17,0 25,0 100,0
Total 64 68,1 100,0
Missing | System 30 319
Missing
Total 30 31,9
Total 94 100,0
V5B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 6 1 1,1 100,0 100,0
Total 1 1,1 100,0
Missing | System 93 98,9
Missing
Total 93 98,9
Total 94 100,0
V6
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 49 52,1 533 53,3
2 43 45,7 46,7 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0




210 6. Pfilohy

V7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 12 12,8 25,5 25,5
2 1 1,1 2,1 27,7
3 5 5,3 10,6 38,3
4 1 1,1 2,1 40,4
5 4 4,3 8,5 48,9
6 24 25,5 51,1 100,0
Total 47 50,0 100,0
Missing | System 47 50,0
Missing
Total 47 50,0
Total 94 100,0
V7B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 1 1,1 100,0 100,0
Total 1 1,1 100,0
Missing | System 93 98,9
Total 93 98,9
Total 94 100,0
\'£:]
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 9,6 114 114
2 35 37,2 443 55,7
3 35 37,2 443 100,0
Total 79 84,0 100,0
Missing | System 15 16,0
Missing
Total 15 16,0
Total 94 100,0




2220 6. Prilohy
V9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 19 20,2 21,1 21,1
2 18 19,1 20,0 41,1
3 2 2,1 2,2 43,3
4 51 54,3 56,7 100,0
Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 43
Missing
Total 4 4.3
Total 94 100,0
VvoB
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 4 4,3 444 44,4
3 2 2,1 22,2 66,7
4 3 3,2 33,3 100,0
Total 9 9,6 100,0
Missing | System 85 90,4
Missing
Total 85 90,4
Total 94 100,0
Vi1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 52 55,3 55,9 55,9
2 28 29,8 30,1 86,0
3 10 10,6 10,8 96,8
4 3 3,2 3,2 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0




223 @

6. Pfilohy

V12
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 5,3 5,3 5,3
3 2,1 2,1 7.4
4 70 74,5 74,5 81,9
5 1 1,1 1,1 83,0
6 10 10,6 10,6 93,6
7 2,1 2,1 95,7
8 2,1 2,1 97,9
9 2,1 2,1 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
Vi2_B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 1 1,1 4.8 4,8
4 5 5,3 23,8 28,6
6 9 9,6 42,9 71,4
8 2 2,1 9,5 81,0
9 4 4,3 19,0 100,0
Total 21 22,3 100,0
Missing | System 73 77,7
Missing
Total 73 77,7
Total 94 100,0
Vi3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 19 20,2 20,2 20,2
2 75 79,8 79,8 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0




224@ 6. Pfilohy

V14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 16 17,0 17,2 17,2
2 24 25,5 25,8 43,0
3 53 56,4 57,0 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0
V15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 16 17,0 17,0 17,0
2 78 83,0 83,0 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
V16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11 11,7 11,7 11,7
2 83 88,3 88,3 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
V181
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8 8.5 30.8 30.8
6 3 3.2 11,5 42,3
9 2 2,1 7.7 50,0
12 2 2,1 7.7 57,7
13 11 11,7 42.3 100,0
Total 26 27,7 100,0
Missing | System 68 72,3
Missing
Total 68 72,3
Total 94 100,0




2250 6. Prilohy
V182
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 8 8,5 40,0 40,0
2 1 1,1 5,0 45,0
3 1 1,1 5,0 50,0
6 1 1,1 5,0 55,0
9 3 3,2 15,0 70,0
12 2 2,1 10,0 80,0
13 4 4,3 20,0 100,0
Total 20 21,3 100,0

Missing | System 74 78,7
Missing
Total 74 78,7

Total 94 100,0

V183
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 8,5 20,0 20,0
2 5 5,3 12,5 32,5
3 3 3,2 7,5 40,0
6 15 16,0 37,5 77,5
11 1 1,1 2,5 80,0
12 3 3,2 7,5 87,5
13 4 4,3 10,0 97,5
14 1 1,1 2,5 100,0
Total 40 42,6 100,0

Missing | System 54 57,4
Missing
Total 54 574

Total 94 100,0




2260 6. Prilohy
V184
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 3 3.2 12,5 12,5

2 2 2,1 8,3 20,8

5 2 2,1 8,3 29,2

6 3 3,2 12,5 41,7

9 1 1,1 4,2 45,8

11 3 3,2 12,5 58,3

12 7 7.4 29,2 87,5

13 1 1,1 4,2 91,7

14 2 2,1 8,3 100,0

Total 24 25,5 100,0
Missing | System 70 74,5

Missing

Total 70 74,5
Total 94 100,0

G1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 14 14,9 154 154

2 51 54,3 56,0 71,4

3 18 19,1 19,8 91,2

4 8 8,5 8.8 100,0

Total 91 96,8 100,0
Missing | System 3 3,2

Missing

Total 3 3,2
Total 94 100,0




227@ 6. Pfilohy
G2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 8 2 2,1 2.9 2,9
10 3 32 4,3 7,1
12 2 2,1 2,9 10,0
13 1 1,1 1,4 11,4
15 2 2,1 2,9 14,3
16 1 1,1 1,4 15,7
17 2 2,1 2,9 18,6
19 1 1,1 1,4 20,0
20 9 9,6 12,9 32,9
24 1 1,1 1,4 34,3
25 2 2,1 2,9 37,1
27 2 2,1 2,9 40,0
30 6 6,4 8,6 48,6
35 1 1,1 1,4 50,0
40 8 8,5 11,4 61,4
50 5 5,3 7,1 68,6
55 1 1,1 1,4 70,0
60 3 32 4,3 74,3
65 2 2,1 2,9 77,1
70 1 1,1 1,4 78,6
75 1 1,1 1,4 80,0
80 1 1,1 1,4 81,4
90 1 1,1 1,4 82,9
100 3 32 4,3 87,1
135 1 1,1 1,4 88,6
150 4 4,3 5,7 94,3
200 3 3,2 4,3 98,6
244 1 1,1 1,4 100,0
Total 70 74,5 100,0

Missing | System 24 25,5
Missing
Total 24 25,5

Total 94 100,0




2280 6. Prilohy
G3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 13 1 1,1 1,4 1,4
15 1 1,1 1,4 2,9
20 5 5,3 7,2 10,1
22 1 1,1 1,4 11,6
26 1 1,1 1,4 13,0
27 2 2,1 2,9 15,9
28 2 2,1 2,9 18,8
30 2 2,1 2,9 21,7
40 6 6,4 8,7 30,4
46 1 1,1 1.4 31,9
50 11 11,7 15,9 47,8
55 2 2,1 2,9 50,7
60 1 1,1 1,4 52,2
65 1 1,1 1,4 53,6
70 3 3,2 4,3 58,0
80 4 4,3 5,8 63,8
90 1 1,1 1,4 65,2
95 1 1,1 1,4 66,7
100 6 6,4 8,7 75,4
105 1 1,1 1,4 76,8
110 2 2,1 2,9 79,7
130 1 1,1 1,4 81,2
135 1 1,1 1,4 82,6
150 3 3,2 4,3 87,0
175 1 1,1 1,4 88,4
200 2 2,1 2,9 91,3
250 1 1,1 1,4 92,8
300 2 2,1 2,9 95,7
400 1 1,1 1,4 97,1
500 1 1,1 1,4 98,6
800 1 1,1 1,4 100,0
Total 69 73,4 100,0

Missing | System 25 26,6
Missing
Total 25 26,6

Total 94 100,0




2290

6. Pfilohy

G4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 21 22,3 23,6 23,6
2 13 13,8 14,6 38,2
3 54 574 60,7 98,9
5 1 1,1 1,1 100,0
Total 89 94,7 100,0
Missing | System 5 53
Missing
Total 5 5,3
Total 94 100,0
G5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 20 21,3 244 24,4
2 11 11,7 13,4 37,8
3 49 52,1 59,8 97,6
5 2 2,1 2.4 100,0
Total 82 87,2 100,0
Missing | System 12 12,8
Missing
Total 12 12,8
Total 94 100,0
G6
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8 8,5 8,9 8,9
2 51 54,3 56,7 65,6
3 29 30,9 32,2 97,8
4 2 2,1 2,2 100,0
Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 43
Missing
Total 4 4,3
Total 94 100,0




230 @ 6. Pfilohy

G7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 51 54,3 63,0 63,0
2 30 31,9 37,0 100,0
Total 81 86,2 100,0
Missing | System 13 13,8
Missing
Total 13 13,8
Total 94 100,0
G8
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 12 12,8 13,0 13,0
2 45 47,9 48,9 62,0
3 30 31,9 32,6 94,6
4 5 5,3 54 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
G9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11 11,7 12,0 12,0
2 76 80,9 82,6 94,6
3 5 5,3 5,4 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0




231 @ 6. Prilohy
G10
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 473 4.4 4.4
2 79 84,0 86,8 91,2
3 8 8,5 8,8 100,0
Total 91 96,8 100,0
Missing | System 3 32
Missing
Total 3 3,2
Total 94 100,0
G11
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,1 1,1 1,1
2 5 5,3 5,6 6,7
3 20 21,3 22,2 28.9
4 15 16,0 16,7 45,6
5 19 20,2 21,1 66,7
6 30 31,9 333 100,0
Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 43
Missing
Total 4 43
Total 94 100,0
G12
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 26 27,7 28,9 28,9
2 41 43,6 45,6 74,4
3 7 7,4 7,8 82,2
4 1 1,1 1,1 83,3
5 5 5,3 5,6 88,9
6 10 10,6 11,1 100,0
Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 4,3
Missing
Total 4 4,3
Total 94 100,0




2320 6. Prilohy
G13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 4000 2 2,1 2,4 2.4
5000 1 1,1 1,2 3,6
6000 2 2,1 2.4 6,0
6500 1 1,1 1,2 7,2
7000 2 2,1 24 9,6
7500 4 4,3 4.8 14,5
8000 11 11,7 13,3 27,7
8500 1 1,1 1,2 28,9
8900 1 1,1 1,2 30,1
9000 12 12,8 14,5 44,6
9500 5 5,3 6,0 50,6
9600 1 1,1 1,2 51,8
9800 1 1,1 1,2 53,0
10000 24 25,5 28,9 81,9
11000 5 5,3 6,0 88,0
12000 5 5,3 6,0 94,0
14000 4 4,3 4.8 98,8
15000 1 1,1 1,2 100,0
Total 83 88,3 100,0

Missing | System 11 11,7
Missing
Total 11 11,7

Total 94 100,0

G14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 12 12,8 13,8 13,8
2 75 79,8 86,2 100,0
Total 87 92,6 100,0

Missing | System 7 7.4
Missing
Total 7 7.4

Total 94 100,0




2330 6. Prilohy
G15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 7 7.4 7.8 7,8

2 12 12,8 13,3 21,1

3 33 35,1 36,7 57,8

4 2 2,1 2,2 60,0

6 36 38,3 40,0 100,0

Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 4,3

Missing

Total 4 4,3
Total 94 100,0

G16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 10 10,6 11,1 11,1

2 16 17,0 17,8 28,9

3 17 18,1 18,9 47,8

4 7 7.4 7,8 55,6

6 40 42,6 444 100,0

Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 4,3

Missing

Total 4 4,3
Total 94 100,0




234 @ 6. Prilohy
G17
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 18 19,1 40,9 40,9
60 1 1,1 2,3 43,2
70 1 1,1 2,3 45,5
300 2 2,1 4,5 50,0
450 1 1,1 2,3 52,3
500 1 1,1 2,3 54,5
560 1 1,1 2,3 56,8
1100 1 1,1 2,3 59,1
1500 1 1,1 2,3 61,4
1600 2 2,1 4,5 65,9
1650 1 1,1 2,3 68,2
1800 2 2,1 4,5 72,1
2000 5 5,3 11,4 84,1
2400 1 1,1 2,3 86,4
2500 1 1,1 2,3 88,6
2700 1 1,1 2,3 90,9
3000 3 3,2 6,8 97,7
3500 1 1,1 2,3 100,0
Total 44 46,8 100,0

Missing | System 50 53,2
Missing
Total 50 53,2

Total 94 100,0




2350 6. Prilohy
G18
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 300 4 4,3 5,1 5,1
1000 5 5,3 6,4 11,5
1250 2 2,1 2,6 14,1
1500 6 6,4 7,7 21,8
1650 1 1,1 1,3 23,1
1700 1 1,1 1,3 24.4
1750 1 1,1 1,3 25,6
2000 21 22,3 26,9 52,6
2250 1 1,1 1,3 53,8
2500 9 9,6 11,5 65,4
2750 1 1,1 1,3 66,7
2800 3 3,2 3.8 70,5
3000 17 18,1 21,8 92,3
3250 1 1,1 1,3 93,6
3500 1 1,1 1,3 94,9
4000 3 3,2 3.8 98,7
4500 1 1,1 1,3 100,0
Total 78 83,0 100,0

Missing | System 16 17,0
Missing
Total 16 17,0

Total 94 100,0

G19
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 12 12,8 13,5 13,5
2 8 8,5 9,0 22,5
3 13 13,8 14,6 37,1
4 48 51,1 53,9 91,0
5 8 8,5 9,0 100,0
Total 89 94,7 100,0

Missing | System 5 53
Missing
Total 5 5,3

Total 94 100,0




236 @ 6. Prilohy
G20
Frequency | Percent .Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 4 4,3 28,6 28,6
1000 3 3,2 214 50,0
1500 2 2,1 14,3 64,3
2500 1 1,1 7,1 71,4
3000 2 2,1 14,3 85,7
4000 1 1,1 7,1 92,9
8000 1 1,1 7,1 100,0
Total 14 14,9 100,0
Missing | System 80 85,1
Total 80 85,1
Total 94 100,0
G21
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4,3 44 4,4
2 9,6 10,0 14,4
3 58 61,7 64,4 78,9
4 1 1,1 1,1 80,0
5 9,6 10,0 90,0
6 9,6 10,0 100,0
Total 90 95,7 100,0
Missing | System 4 4,3
Missing
Total 4 4,3
Total 94 100,0
G22
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 38 40,4 41,8 41,8
2 53 56,4 58,2 100,0
Total 91 96,8 100,0
Missing | System 3 3,2
Missing
Total 3 3,2
Total 94 100,0




237 @

6. Pfilohy

G23
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2 2,1 4.9 4.9
2 39 41,5 95,1 100,0
Total 41 43,6 100,0
Missing | System 53 56,4
Missing
Total 53 56,4
Total 94 100,0
G27
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 73 77,7 79,3 79,3
2 17 18,1 18,5 97,8
3 2 2,1 2,2 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
D1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 21 22,3 22,6 22,6
2 23 24.5 24,7 47,3
3 40 42,6 43,0 90,3
4 9 9,6 9,7 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0




2380

6. Pfilohy

D2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8 8,5 9,0 9,0
2 23 24,5 25,8 34,8
3 31 33,0 34,8 69,7
4 27 28,7 30,3 100,0
Total 89 94,7 100,0
Missing | System 5 53
Missing
Total 5 5,3
Total 94 100,0
D3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 11 11,7 11,8 11,8
2 40 42,6 43,0 54,8
3 30 31,9 32,3 87,1
4 12 12,8 12,9 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0
D4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 9 9,6 9.8 9.8
2 49 52,1 53,3 63,0
3 2 2,1 2,2 65,2
4 32 34,0 34,8 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Total 2,1
Total 94 100,0




239@ 6. Pfilohy
D5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 4 4,3 4,3 4.3

2 12 12,8 12,9 17,2

3 13 13,8 14,0 31,2

4 8 8,5 8,6 39,8

5 5 5,3 54 45,2

6 51 54,3 54,8 100,0

Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1

Missing

Total 1 1,1
Total 94 100,0

E1
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 86 91,5 94,5 94,5

2 5 5,3 5,5 100,0

Total 91 96,8 100,0
Missing | System 3 3,2

Missing

Total 3 3,2
Total 94 100,0




240 @ 6. Prilohy
E2
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 20 2 2,1 2,2 2.2
21 1 1,1 1,1 3,3
22 3 3,2 3,3 6,5
23 6 6,4 6,5 13,0
24 9 9,6 9,8 22,8
25 11 11,7 12,0 34,8
26 5 5,3 5,4 40,2
27 7 7.4 7,6 47,8
28 1 1,1 1,1 48,9
29 2 2,1 2,2 51,1
30 6 6,4 6,5 57,6
31 6 6,4 6,5 64,1
32 3 3,2 3,3 67,4
34 6 6,4 6,5 73,9
35 1 1,1 1,1 75,0
36 3 3,2 33 78,3
37 3 3,2 33 81,5
38 1 1,1 1,1 82,6
39 2 2,1 2,2 84,8
40 4 4,3 4,3 89,1
44 1 1,1 1,1 90,2
45 3 3,2 3,3 93,5
48 2 2,1 2,2 95,7
49 1 1,1 1,1 96,7
52 1 1,1 1,1 97,8
56 1 1,1 1,1 98,9
59 1 1,1 1,1 100,0
Total 92 97,9 100,0

Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1

Total 94 100,0




241 @ 6. Pfilohy

E3
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 22 234 234 23,4
2 70 74,5 74,5 97,9
3 1 1,1 1,1 98,9
5 1 1,1 1,1 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
E4
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 67 71,3 72,8 72,8
2 25 26,6 27,2 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
E5
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 26 27,7 30,6 30,6
2 33 35,1 38,8 69,4
3 6 6,4 7,1 76,5
4 1 1,1 1,2 77,6
6 19 20,2 22,4 100,0
Total 85 90,4 100,0
Missing | System 9 9,6
Missing
Total 9 9,6
Total 94 100,0




242 @ 6. Prilohy
E6_A
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 10 10,6 154 15,4
2 3 3,2 4,6 20,0
3 4 4,3 6,2 26,2
4 4 4,3 6,2 32,3
5 3 3,2 4,6 36,9
6 3 3,2 4,6 41,5
7 3 3,2 4,6 46,2
8 8 8,5 12,3 58,5
9 1 1,1 1,5 60,0
10 2 2,1 3,1 63,1
11 1 1,1 1,5 64,6
12 5 5,3 7,7 72,3
13 2 2,1 3,1 75,4
14 1 1,1 1,5 76,9
17 2 2,1 3,1 80,0
18 2 2,1 3,1 83,1
19 1 1,1 1,5 84,6
20 3 3,2 4,6 89,2
21 2 2,1 3,1 92,3
23 1 1,1 1,5 93,8
28 3 3,2 4,6 98,5
30 1 1,1 1,5 100,0
Total 65 69,1 100,0

Missing | System 29 30,9
Total 29 30,9

Total 94 100,0




243 @ 6. Prilohy
E6_B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 3 3.2 NI 1,7
2 1 1,1 2,6 10,3
3 3 3,2 7,7 17,9
4 1 1,1 2,6 20,5
5 4 4,3 10,3 30,8
6 2 2,1 5,1 35,9
7 3 3,2 7,7 43,6
9 4 4,3 10,3 53,8
10 3 3,2 7,7 61,5
11 2 2,1 5,1 66,7
12 1 1,1 2,6 69,2
13 1 1,1 2,6 71,8
14 1 1,1 2,6 74,4
16 1 1,1 2,6 76,9
17 4 4,3 10,3 87,2
19 1 1,1 2,6 89,7
20 1 1,1 2,6 92,3
24 1 1,1 2,6 94,9
25 1 1,1 2,6 974
26 1 1,1 2,6 100,0
Total 39 41,5 100,0

Missing | System 55 58,5
Missing
Total 55 58,5

Total 94 100,0

E6_C
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 4 43 57.1 57,1
18 1 1,1 14,3 71,4
21 2 2,1 28,6 100,0
Total 7 7.4 100,0

Missing Sy_s“fm 37 9.6
Missing
Total 87 92,6

Total 94 100,0
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E6D
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 18 1 1,1 100,0 100,0
Total 1 1,1 100,0
Missing | System 93 98,9
Missing
Total 93 98,9
Total 94 100,0
E7
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 88 93,6 94,6 94,6
2 5 5,3 54 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0
E8
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 82 87,2 89,1 89,1
2 10 10,6 10,9 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
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E9
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 89 94,7 95,7 95,7
2 4 4,3 4,3 100,0
Total 93 98.9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0
E10
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 90 95,7 95,7 95,7
2 4 4,3 4,3 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
E11
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6.4 6.4 6.4
2 9,6 9,6 16,0
3 63 67,0 67,0 83,0
4 16 17,0 17,0 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
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E12
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 39 41,5 44,8 44,8
1 28 29,8 32,2 77,0
2 13 13,8 14,9 92,0
3 7 7.4 8,0 100,0
Total 87 92,6 100,0
Missing | System 7 7.4
Missing
Total 7 7.4
Total 94 100,0
JAZYKA
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 29 30,9 60,4 60,4
2 1 1,1 2,1 62,5
3 7 7.4 14,6 77,1
4 3 3,2 6,3 83,3
5 2 2,1 4,2 87,5
6 3 3,2 6,3 93,8
7 1 1,1 2,1 95,8
8 2 2,1 4,2 100,0
Total 48 51,1 100,0
Missing | System 46 48,9
Missing
Total 46 48,9
Total 94 100,0
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JAZYKB
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 5 5,3 25,0 25,0
3 9 9,6 45,0 70,0
4 2 2,1 10,0 80,0
5 3 3,2 15,0 95,0
6 1 1,1 5,0 100,0
Total 20 21,3 100,0
Missing | System 74 78,7
Missing
Total 74 78,7
Total 94 100,0
JAZYKC
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 3 3 3,2 42,9 42,9
5 2 2,1 28,6 71,4
8 2 2,1 28,6 100,0
Total 7 7.4 100,0
Missing | System 87 92,6
Total 87 92,6
Total 94 100,0
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E13
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 16 17,0 18,0 18,0

2 20 21,3 22,5 40,4

3 18 19,1 20,2 60,7

4 7 7.4 7,9 68,5

5 7 7.4 7,9 76,4

6 2 2,1 2,2 78,7

8 2 2,1 2,2 80,9

9 2 2,1 2,2 83,1

10 5 5,3 5,6 88,8

13 3 3,2 34 92,1

14 7 7.4 7,9 100,0

Total 89 94,7 100,0
Missing | System 5 53

Total 5 5,3
Total 94 100,0

E13B
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 3 1 1,1 50,0 50,0

14 1 1,1 50,0 100,0

Total 2 2,1 100,0
Missing | System 92 97,9

Total 92 97,9
Total 94 100,0
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E14
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 5 5,3 26,3 26,3
2 2 2,1 10,5 36,8
4 1 1,1 5,3 42,1
5 1 1,1 5,3 474
6 2 2,1 10,5 57,9
8 1 1,1 5,3 63,2
9 7 7.4 36,8 100,0
Total 19 20,2 100,0

Missing | System 75 79.8
Missing
Total 75 79,8

Total 94 100,0

E15
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 1 1,1 1.2 1,2
2 3 3,2 3,6 4,8
3 1 1,1 1,2 6,0
4 2 2,1 2.4 8,4
5 36 38,3 43,4 51,8
6 6 6,4 7,2 59,0
8 29 30,9 34,9 94,0
9 5 5,3 6,0 100,0
Total 83 88,3 100,0

Missing | System 11 11,7
Total 11 11,7

Total 94 100,0
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E16
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 2 2,1 2,3 2,3
2 2 2,1 2,3 4,6
3 2 2,1 2,3 6,9
4 5 5,3 5,7 12,6
5 8 8,5 9,2 21,8
6 5 5,3 5,7 27,6
7 1 1,1 1,1 28,7
8 4 4,3 4,6 33,3
11 4 4,3 4,6 37,9
12 1 1,1 1,1 39,1
13 2 2,1 2,3 414
14 1 1,1 1,1 42,5
15 3 3,2 34 46,0
16 5 5,3 5,7 51,7
17 1 1,1 1,1 52,9
18 24 25,5 27,6 80,5
100 17 18,1 19,5 100,0
Total 87 92,6 100,0

Missing | System 7 7.4
Missing
Total 7 7.4

Total 94 100,0
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E17
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 0 5 5,3 6,0 6,0
1 1 1,1 1,2 7,1
2 4 4,3 4.8 11,9
3 3 3,2 3,6 15,5
4 6 6,4 7,1 22,6
5 9 9,6 10,7 33,3
6 8 8,5 9,5 42,9
7 1 1,1 1,2 44,0
8 3 3,2 3,6 47,6
11 4 4,3 4.8 52,4
13 1 1,1 1,2 53,6
14 1 1,1 1,2 54,8
16 3 3,2 3,6 58,3
17 1 1,1 1,2 59,5
18 22 234 26,2 85,7
100 12 12,8 14,3 100,0
Total 84 89,4 100,0

Missing | System 10 10,6
Missing
Total 10 10,6

Total 94 100,0

E18
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1 22 234 23,9 23,9
2 70 74,5 76,1 100,0
Total 92 97.9 100,0

Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1

Total 94 100,0
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E19
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2,1 10,5 10,5
2 6,4 31,6 42,1
3 11 11,7 57,9 100,0
Total 19 20,2 100,0
Missing | System 75 79.8
Missing
Total 75 79,8
Total 94 100,0
E20
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0 45 479 57,7 57,7
1 9 9,6 11,5 69,2
2 8 8,5 10,3 79,5
3 9 9,6 11,5 91,0
4 2 2,1 2,6 93,6
5 2 2,1 2,6 96,2
7 1 1,1 1,3 97,4
10 2 2,1 2,6 100,0
Total 78 83,0 100,0
Missing | System 16 17,0
Total 16 17,0
Total 94 100,0
E21
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 6 6.4 10,5 10,5
2 3 3,2 5,3 15,8
3 48 51,1 84,2 100,0
Total 57 60,6 100,0
Missing | System 37 39,4
Missing
Total 37 39,4
Total 94 100,0
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E23
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 15 16,0 16,1 16,1
2 54 574 58,1 74,2
3 9 9,6 9,7 83,9
4 4 4,3 4,3 88,2
5 5 5,3 54 93,5
6 6 6,4 6,5 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Total 1 1,1
Total 94 100,0
E25
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 2,1 2,1 2,1
2 4,3 4,3 6,4
3 29 30,9 30,9 37,2
4 31 33,0 33,0 70,2
5 10 10,6 10,6 80,9
6 11 11,7 11,7 92,6
7 3 3,2 3,2 95,7
8 3 3,2 3,2 98,9
9 1 1,1 1,1 100,0
Total 94 100,0 100,0
Total 94 100,0
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E26
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 20 21,3 23,0 23.0
2 51 54,3 58,6 81,6
3 9 9,6 10,3 92,0
4 5,3 5,7 97,7
5 2 2,1 2,3 100,0
Total 87 92,6 100,0
Missing | System 7 7.4
Missing
Total 7 7,4
Total 94 100,0
E28
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8 8,5 8,6 8,6
2 85 90,4 91,4 100,0
Total 93 98,9 100,0
Missing | System 1 1,1
Missing
Total 1 1,1
Total 94 100,0
E30
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 2 15 16.0 16.5 16.5
3 25 26,6 27.5 44,0
4 29 30,9 31,9 75,8
5 15 16,0 16,5 92,3
6 3 3,2 3.3 95,6
8 1 1,1 1,1 96,7
10 1 1,1 1,1 97,8
15 1 1,1 1,1 98.9
16 1 1,1 1,1 100,0
Total 91 96,8 100,0
Missing | System 3 3,2
Missing
Total 3 3,2
Total 94 100.,0
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E31
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 10 1 1,1 1,5 1,5
14 1 1,1 1,5 2,9
15 1 1,1 1,5 4.4
17 1 1,1 1,5 5,9
20 1 1,1 1,5 7.4
21 1 1,1 1,5 8,8
22 2 2,1 2,9 11,8
24 1 1,1 1,5 13,2
28 2 2,1 2,9 16,2
30 1 1,1 1,5 17,6
31 2 2,1 2,9 20,6
32 2 2,1 2,9 23,5
33 1 1,1 1,5 25,0
35 1 1.1 1,5 26,5
Valid 37 2 2,1 2,9 29,4
40 4 4,3 5,9 35,3
45 1 1,1 1,5 36,8
47 1 1,1 1,5 38,2
49 1 1,1 1,5 39,7
50 4 4,3 5,9 45,6
52 3 3,2 4,4 50,0
53 1 1,1 1,5 51,5
54 1 1,1 1,5 52,9
55 1 1,1 1,5 54,4
56 1 1,1 1,5 55,9
60 1 1,1 1,5 57,4
62 1 1,1 1,5 58,8
65 1 1,1 1,5 60,3
70 4 4,3 5,9 66,2
72 1 1,1 1,5 67,6
74 1 1,1 1,5 69,1
76 1 1,1 1,5 70,6
80 4 4,3 5,9 76,5
84 1 1,1 1,5 77,9
85 2 2,1 2,9 80,9
86 1 1,1 1,5 82,4
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Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
87 1 1,1 1,5 83,8
90 4 4,3 5,9 89,7
96 1 1,1 1,5 91,2
100 2 2,1 2,9 94,1
102 1 1,1 1,5 95,6
110 1 1,1 1,5 97,1
150 1 1,1 1,5 98,5
160 1 1,1 1,5 100,0
Total 68 72,3 100,0
Missing | System 26 27,7
Missing
Total 26 27,7
Total 94 100,0
E34
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 1,1 1,1 1,1
2 24 25,5 26,1 27,2
3 20 21,3 21,7 48,9
4 18 19,1 19,6 68,5
5 13 13,8 14,1 82,6
6 16 17,0 17,4 100,0
Total 92 97,9 100,0
Missing | System 2 2,1
Missing
Total 2 2,1
Total 94 100,0
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6.6. Analyza vztahu - Pearsonuv chi-kvadrat test - A (spojeny soubor)

GET

FILE='C:\D\migposl.sav'. EXECUTE . CROSSTABS
/TABLES=e2 BY a23
/FORMAT" AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N | Percent | N | Percent
E2 | 159| 828% | 33| 17.2% | 192] 100,0%
*A23
E2 * A23 Crosstabulation
A23 Total
1 2
E2 1 Count 13 37 50
%
within | 26,0% | 74,0% | 100,0%
E2
%
within| 17.3% | 44,0% 31,4%
A23
2 Count 38 31 69
%
within | 55,1% | 449% | 100,0%
E2
%
within | 50,7% | 36,9% 43,4%
A23
3 Count 24 16 40
%
within| 60,0% | 40,0% | 100,0%
E2
%
within | 32,0% 19,0% 25,2%
A23
Total Count 75 84 159
%
within| 47.2% | 52,8% | 100,0%
E2
%
within 100,0% | 100,0% | 100,0%
A23
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Chi-Square Tests
Value | df| Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 13,364 | 2 ,001
Chi-Square
Likelihood Ratio 13,822 | 2 ,001
Linear-by-Linear 11,022 | 1 ,001
Association
N of Valid Cases 159

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,87.

CROSSTABS

/TABLES=e2 BY a25
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E2
187 97,4% 5 2,6% 192 | 100,0%
*A25
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E2 * A25 Crosstabulation
A25 Total
1 2
E2 1 Count 17 40 57
Yo
within | 29,.8% | 70,2% | 100,0%
E2
Yo
within | 19:5% | 40,0% | 30,5%
A25
2 Count 42 44 86
%
within | 48.8% | 51,2% | 100,0%
E2
%
within | 48.3% | 44,0% | 46,0%
A25
3 Count 28 16 44
%
within | 63:6% | 36,4% | 100,0%
E2
%
within | 32.2% | 16,0% | 23,5%
A25
Total Count 87 100 187
%
within | 46.5% | 53.5% | 100,0%
E2
Yo
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A25
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 11.753" 003
Likelihood Ratio 12,007 002
Linear-by-Linear | 1] 608 | 1 001
N of Valid Cases 187

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,47.
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CROSSTABS
/TABLES=e2 BY a30
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIOCHISQ
/CELLS" COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

E2
1841 95,8% 8 4,2% 192| 100,0%
*A30
E2 * A30 Crosstabulation
A30 Total
1,00 2,00 3,00
E2 1 Count 19 22 13 54
%o 35,2% 40,7% 24,1% | 100,0%
within
E2
% 26,8% 27,8% 38.,2% 29,3%
within
A30
2 Count 27 41 18 86
T | 314% | 47.7% | 209% | 100,0%
within
E2
P 38,0% 51,9% 52,9% 46,7%
within
A30
3 Count| 25 16 3 44
% 56,8% 36,4% 6,8% 100,0%
within
E2
% | 352% | 203% | 88% | 23.9%
within
A30
Total Count 71 79 34 184
%o 38,6% 42.9% 18,5% | 100,0%
within
E2
K 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
within
A30
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Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,490°| 4 ,033
Chi-Square
Likelihood Ratio | 11,047 | 4 ,026
Linear-by-Linear 6,244 | 1 ,012
Association
N of Valid Cases 184

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,13.
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Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E2
184 | 95,8% 8 4,2% 192 | 100,0%
*A39
E2 * A39 Crosstabulation
A39 Total
1 2 3
E2 1 Count 11 25 20 56
%
within| 19,6% | 44,6% 35,7% | 100,0%
E2
%
within | 23.4% | 27.5% 43,5% 30,4%
A39
2 Count 28 44 13 85
%
within| 329% | 51,8% 15,3% | 100,0%
E2
%
within | 59,6% | 48,4% 28.3% 46,2%
A39
3 Count 8 22 13 43
%
within| 18,6% | 51,2% 30,2% | 100,0%
E2
%
within| 17,0% 24.2% 28,3% 23,4%
A39
Total Count 47 91 46 184
%
within | 25,5% | 49,5% 25,0% | 100,0%
E2
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A39
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Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,019°| 4| ,040
Chi-Square
Likelihood Ratio | 10211 | 4 ,037
Linear-by-Linear | 337 | | ,564
Association
N of Valid Cases 184

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,75.

CROSSTABS

/TABLES=e2 BY a51
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E2
143 74,5% 49 25,5% | 192 | 100,0%
*AS51
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E2 * A51 Crosstabulation
A51 Total
1 2 3
E2 1 Count 22 17 7 46
%
within| 47.8% | 37,0% | 15,2% | 100,0%
E2
%o
within| 31,9% | 44,7% | 19,4% | 32,2%
A51
2 Count 35 15 15 65
%
within | 53,8% | 23,1% | 23,1% | 100,0%
E2
%
within| 50,7% | 39,5% | 41,7% | 45,5%
AS51
3 Count 12 6 14 32
%
within| 37.5% | 18,8% | 43,8% | 100,0%
E2
%
within| 17,4% | 15,8% | 38,9% | 22,4%
AS51
Total Count 69 38 36 143
%
within | 48,3% | 26,6% | 25,2% | 100,0%
E2
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A51
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,403'| 4| 034
Chi-Square
Likelihood Ratio | 9g57 | 4 ,043
Linear-by-Linear | 3 608 058
Association
N of Valid Cases 143

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,06.
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CROSSTABS

/TABLES=e2 BY a53
/FORMAT" AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E2
175 | 91,1% 17 |8,9% 192 | 100,0%
*AS53
E2 * A53 Crosstabulation
A53 Total
0 1 2
E2 1 Count 34 14 5 53
%
within| 64.2% | 26,4% 9.4% 100,0%
E2
%
within| 35.8% | 35,9% 12,2% 30,3%
A53
2 Count 46 17 18 81
%
within| 56,8% | 21,0% | 22,2% | 100,0%
E2
%
within | 48,4% | 43,6% | 43,9% 46,3%
AS53
3 Count 15 8 18 41
%
within | 36,6% 19,5% | 43,9% | 100,0%
E2
%
within| 15,8% | 20,5% | 43,9% 23,4%
A53
Total Count 95 39 41 175
%
within | 54.3% | 22,3% | 23,4% | 100,0%
E2
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
AS53
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Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 15,835 4 ,003
Chi-Square
Likelihood Ratio | 15867 | 4 ,003
Linear-by-Linear 12,530 | 1 ,000
Association
N of Valid Cases 175

a. 0 cells(.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,14.

CROSSTABS

/TABLES=e2 BY b3
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N | Percent| N | Percent
E2
87 |45,3% 105 | 54,7% 192 | 100,0%
*B3
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E2 * B3 Crosstabulation
B3 Total
1 2 3
L2 1 Count 11 9 3 23
%
within | 47,8% | 39,1% | 13,0% | 100,0%
E2
%
within | 31,4% | 27,3% | 15,8% | 26,4%
B3
2 Count 20 17 7 44
%
within | 45,5% | 38,6% | 159% | 100,0%
E2
%
within | 57,1% | 51,5% | 36,8% | 50,6%
B3
3 Count 4 7 9 20
%
within | 20,0% | 35,0% | 45,0% | 100,0%
E2
%
within | 11,4% | 212% | 474% | 23,0%
B3
Total Count 35 33 19 87
%
within | 40,2% | 37.9% | 21,8% | 100,0%
E2
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
B3
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 9.159"| 4 057
Chi-Square
Likelihood Ratio 8,645 4 ,071
Linear-by-Linear | ¢ 085 014

Association

N of Valid Cases ]7

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,37.
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CROSSTABS

/TABLES=e2 BY b13

/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E2
189 | 98,4% 3 1,6% 192 | 100,0%
*B13
E2 * B13 Crosstabulation
B13 Total
1 2
E2 1 Count 48 11 59
%
within| 81.4% | 18,6% | 100,0%
E2
%
within| 34,0% | 22.9% | 31,2%
B13
2 Count 67 19 86
%
within 779% | 22,1% | 100,0%
| 7o)
%
within| 47,5% | 39,6% | 45,5%
B13
3 Count 26 18 44
%
within | 59,1% | 40,9% | 100,0%
E2
%
within| 18,4% | 37.,5% | 23,3%
B13
Total Count | 141 48 189
%
within| 74,6% | 25,4% | 100,0%
E2
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
B13




2690 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 7,504 {2 |.023
Chi-Square
Likelihood Ratio 7,070 |2 |,029
Linear-by-Linear 6,025 |1 |,014
Association
N of Valid Cases | 1g9

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,17.
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CROSSTABS

/TABLES=e3 BY a23
/FORMAT" AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS" COUNT ROW COLUMN.

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E3
153 | 79,7% 39 |20,3% 192 | 100,0%
*A23
E3 * A23 Crosstabulation
A23 Total
1 2
E3 1 Count 61 41 102
%
within | 59.8% | 40,2% | 100,0%
E3
%
within| 83,6% | 51,3% | 66,7%
A23
2 Count 12 39 51
%
within 23,5% | 76,5% | 100,0%
ER
%
within| 16,4% | 48,.8% | 33,3%
A23
Total Count 73 80 153
%
within | 47,7% | 52,3% | 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A23
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Chi-Square Tests
Value | df| Asymp. | Exact Sig.| Exact Sig.
Sig. (2-tailed) | (1-tailed)
(2-tailed)
Pearson 17,933"| 1 ,000
Chi-Square
Continuity 16,508 | 1 ,000
Correction’
Likelihood Ratio | 18677 1 ,000
Fisher's Exact ,000 ,000
Test
Linear-by-Linear | 17816 1| ,000
Association
N of Valid Cases 153

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,33

CROSSTABS

/TABLES=e3 BY a25
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E3
182 10 |52% 192 | 100,0%
*A25
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E3 * A25 Crosstabulation
A25 Total
1 2
E3 1 Count 67 52 119
within| 56,3% | 43,7% | 100,0%
E3
within| 78,8% | 53,6% | 65,4%
A25
2 Count 18 45 63
within | 28,6% | 71,4% | 100,0%
E3
within| 21,2% | 46,4% | 34,6%
A25
Total Count 85 97 182
within | 46,7% | 53,3% | 100,0%
E3
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A25
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Exact Exact
Sig. Sig. Sig.
(2-tailed) | (2-tailed) | (1-tailed)
Pearson 12,726" | 1 ,000
Chi-Square
Continuity 11,637 | 1 .001
Correction’
Likelihood Ratio 13,059 | 1 ,000
Fisher's Exact ,001 ,000
Test
Linear-by-Linear | 12 656 | | ,000
Association
N of Valid Cases 182

a.Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,42.
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CROSSTABS

/TABLES=e3 BY al8
/FORMAT" AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N | Percent| N | Percent
E3
173 1 90,1% 19 19,9% 192 | 100,0%
*A18
E3 * A18 Crosstabulation
Al8 Total
1 2 3
E3 1 Count 65 26 21 112
%
within | 58,0% 23,2% 18,8% 100,0%
E3
%
within | 72,2% 49,1% 70.0% 64,7%
Al18
2 Count 25 27 9 61
%
within | 41,0% 44,3% 14,8% 100,0%
E3
%
within | 27.8% 50,9% 30,0% 35,3%
A18
Total Count 90 53 30 173
%
within | 52,0% 30,6% 17,3% 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A18
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig.
(2-tailed)
Pearson 8,282 | 2 016
Chi-Square
Likelihood Ratio 8,110 2 017
Linear-by-Linear 1,167 1 280
Association
N of Valid Cases 173
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a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,58
CROSSTABS

/TABLES=e3 BY a24
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E3
177 | 92,2% 15 | 7,8% 192 | 100,0%
*A24
E3 * A24 Crosstabulation
A24 Total
1 2
E3 1 Count 78 37 115
%
within| 67,.8% | 32,2% | 100,0%
E3
%
within| 70,3% | 56,1% 65,0%
A24
2 Count 33 29 62
%
within| 53.2% | 46,8% | 100,0%
E3
%
within| 29,7% | 43,9% 35,0%
A24
Total Count 111 66 177
%
within| 62,7% | 37,3% | 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A24




275 @ 6. Pfilohy

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. | Exact Sig.| Exact Sig.
(2-tailed) (2-tailed) | (1-tailed)
Pearson 3,672°| 1 ,055
Chi-Square
Continuity 3074 | 1 ,080
Correction®
Likelihood Ratio | 3,635 | 1 ,057
Fisher's Exact ,073 ,040
Test
Linear-by-Linear | 3,651 | 1 ,056
Association
N of Valid Cases 177

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,12.

CROSSTABS
/TABLES=e3 BY d3
/FORMAT" AVALUE TABLES
ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS" COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

E3

D3 182 | 94,8% 10 |52% 192 | 100,0%
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E3 * D3 Crosstabulation

D3 Total
1 2 3 4

E3 1 Count 14 39 46 19 118
%

within| 11,9% | 33,1% | 39,0% | 16,1% | 100,0%
E3
%o

within | 100,0% | 69,6% | 54,8% | 67,9% 64,8%
D3

2 Count 17 38 9 64
%

within 26,6% | 59,4% | 14,1% | 100,0%
E3
%

within 304% | 452% | 32,1% 35,2%
D3

Total Count 14 56 84 28 182
%

within| 7,7% 30,8% | 46,2% | 15,4% | 100,0%
E3
%

within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
D3

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson a
12,012 3 ,007
Chi-Square
Likelihood Ratio 16,437 | 3 ,001
Lineaf'-b.y-Linear 4,857 1 028
Association
N of Valid Cases 182

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,92.

CROSSTABS
/TABLES=e3 BY a41
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

E3

*A41 182 | 94,8% 10 [52% 192 | 100,0%
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E3 * A41 Crosstabulation
Ad1 Total
1 2
E3 Count 79 39 118
%o
within| 66,9% | 33,1% | 100,0%
E3
%
within| 71,8% | 542% | 64,8%
A4l
Count 31 33 64
%
within | 48,4% | 51,6% | 100,0%
E3
%o
within | 28,2% | 45,8% | 35,2%
A4l
Total Count 110 72 182
%
within| 60,4% | 39,6% | 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A4l
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Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. | Exact Sig.| Exact Sig.
Sig. (2-tailed) | (1-tailed)
(2-tailed)
Pearson 5947°| 1 015
Chi-Square
Continuity 5,198 | 1 ,023
Correction’
Likelihood Ratio | 5902 | | 015
Fisher's Exact ,018 ,012
Test
Linear-by-Linear | 5914 | | 015
Association
N of Valid Cases 182

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,32.

CROSSTABS
/TABLES=e3

BY g27

/FORMAT= AVALUE TABLES

/ISTATISTIC=

CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing

Total

Percent

N

Percent| N

Percent

E3
*G27

181

94,3%

11

5,7% 192

100,0%
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E3 * G27 Crosstabulation
G27 Total
1 2 3
E3 1 Count 92 22 4 118
%
within | 78,0% | 18,6% 3,4% | 100,0%
E3
%
within | 71,3% | 51,2% | 44,4% | 652%
G27
2 Count 37 21 5 63
%
within | 587% | 33,3% | 7.9% | 100,0%
E3
%
within | 287% | 48,8% | 55,6% | 34,8%
G27
Total Count 129 43 9 181
%
within | 71,3% | 23,8% | 5,0% | 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
G27
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 7,570'| 2| 023
Chi-Square
Likelihood Ratio | 7372 | 2 025
Linear-by-Linear 7155 | 1 007

Association

N of Valid Cases 181

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,13.

CROSSTABS

/TABLES=e3 BY g24

/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E3
175 | 91,1% 17 | 8.9% 192 | 100,0%
*(G24
E3 * G24 Crosstabulation
G24 Total
1 3 4
E3 1 Count 58 33 23 114
%
within| 509% | 28,9% | 20,2% | 100,0%
E3
%
within| 77.3% | 60,0% | 51,1% 65,1%
G24
2 Count 17 22 22 61
%
within| 279% | 36,1% | 36,1% | 100,0%
E3
%
within | 22,7% | 40,0% | 48,9% 34,9%
G24
Total Count 75 55 45 175
%
within | 429% | 31,4% | 25,7% | 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
G24
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 9.451° |2 |,009
Chi-Square

Likelihood Ratio 9,620 |2 |,008

Linear-by-Linear | 9 397 | 1 | 002
Association

N of Valid Cases | {75

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,69.
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CROSSTABS

/TABLES=e3 BY a51
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E3
139 | 72,4% 53 | 27,6% 192 | 100,0%
*AS51
E3 * A51 Crosstabulation
A51 Total
1 2 3
E3 1 Count 42 17 26 85
%
within | 49,4% | 20,0% | 30,6% | 100,0%
E3
%
within | 62,7% | 45,9% | 74,3% 61,2%
A51
2 Count 25 20 9 54
%
within | 46,3% | 37,0% | 16,7% | 100,0%
E3
%
within | 37.3% | 54,1% | 25,7% 38,8%
A51
Total Count 67 37 35 139
%
within | 48,2% | 26,6% | 25,2% | 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A51




2820 6. Pfilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 6,209 | 2 ,045
Chi-Square
Likelihood Ratio | 6249 [ 2 ,044
Linear-by-Linear 562 | 1 453
Association
N of Valid Cases 139

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,60.

CROSSTABS

/TABLES=e3 BY a53
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N | Percent| N | Percent
E3
172 | 89,6% 20 10,4% 192 | 100,0%
*AS53




283 @ 6. Pfilohy

E3 * A53 Crosstabulation

AS3 Total
0 1 2
E3 1 Count 57 23 32 112
%
within| 50,9% | 20,5% | 28,6% | 100,0%
E3
%
within| 61,3% | 57,5% | 82,1% | 65,1%
A53
2 Count 36 17 7 60
%
within| 60,0% | 28,3% | 11,7% | 100,0%
E3
%
within | 38,7% | 42,5% | 179% | 34,9%
AS3
Total Count 93 40 39 172
%
within | 54,1% | 23,3% | 22,7% | 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A53
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig. (2-
failed) |
Pearson 6,545'| 2| 038
Chi-Square
Likelihood Ratio 2
Linear-by-Linear | 3 929 | | ,047
Association
N of Valid Cases 172

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,60.

CROSSTABS

/TABLES=e3 BY b4

/FORMAT" AVALUE TABLES /STATISTIOCHISQ
/CELLS" COUNT ROW COLUMN

Crosstabs
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

E3| 176 | 91,7% | 16 83% | 192 100,0%

*B4
E3 * B4 Crosstabulation
B4 Total
2 3
E3 1 Count 101 15 116
%
within | 87,1% 12,9% | 100,0%
E3
%
within| 69,2% | 50,0% | 65,9%
B4
2 Count 45 15 60
%
within | 75.0% | 25,0% | 100,0%
E3
%
within | 30,8% 50,0% 34,1%
B4
Total Count 146 30 176
%
within| 83,0% 17,0% | 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
B4




285@ 6. Pfilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. | ExactSig.| Exact Sig.
Sig. (2-tailed) | (1-tailed)
(2-tailed)
Pearson 4,074 | 1 ,044
Chi-Square
Continuity 3,265 | 1 ,071
Correction’
Likelihood Ratio | 3908 | | ,048
Fisher's Exact ,057 ,037
Test
Linear-by-Linear | 4051 | | 044
Association
N of Valid Cases 176

a. Computed only for a 2x2 table
b. b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,23.

CROSSTABS
/TABLES=e3 BY bl13

/FORMAT= AVALUE TABLES

/ISTATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E3
*B13 184 | 95,8% 8 4,2% 192 | 100,0%
E3 * B13 Crosstabulation
B13 Total
1 2
E3 1 Count 83 36 119
%
within | 69,7% 30,3% 100,0%
E3
%
within | 60,1% | 78,3% |64,7%
B13
2 Count 55 10 65
%
within | 84,6% 15,4% 100,0%
E3
%
within | 39.9% |21,7% | 35,3%
B13
Total Count 138 46 184
%
within | 75,0% | 25,0% 100,0%
E3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
B13




287 @ 6. Pfilohy

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
(2-tailed) (2-tailed) (1-tailed)
Pearson .
Chi-Square 4956" | 1 ,026
Correction”
Likelihood Ratio 5237 | 1 022
Fisher's Exact 032 018
Test
Llnear-b.y-Llnear 4929 | 1 026
Association
N of Valid Cases 184

a. Computed only for a 2 2 table
b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,25.

CROSSTABS
/TABLES=e5 BY al8
/FORMAT- AVALUE TABLES
ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

ES
xa18] 170 | 88.5% |22 | 11,5% 192 | 100,0%




288 @ 6. Prilohy
E5 * A18 Crosstabulation
Al8 Total
1 2 3
ES 1 Count 30 8 9 47
%
within| 63.8% | 17,0% | 19,1% | 100,0%
E5
%
within | 33,0% | 16,0% | 31,0% | 27,6%
Al18
2 Count 36 17 13 66
%
within | 54.5% | 25,8% | 19,7% | 100,0%
E5
%
within | 39,6% | 34,0% | 44,8% | 38,8%
Al8
3 Count 25 25 7 57
%
within | 43.9% | 43,9% | 12,3% | 100,0%
E5
%
within| 27.5% | 50,0% | 24,1% | 33,5%
Al8
Total Count 91 50 29 170
%
within | 53.5% | 29.4% | 17,1% | 100,0%
E5
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Al18
Chi-Square Tests
Value | df| Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 9,891 | 4| 042
Chi-Square
Likelihood Ratio | 9 ggg | 4 ,042
Linear-by-Linear | 74] 389
Association
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,02.
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CROSSTABS
/TABLES=e5

BY a23

/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N | Percent| N | Percent
E5
#A23 153 | 79,7% 39 120,3% 192 | 100,0%




2900 6. Prilohy
E5 * A23 Crosstabulation
A23 Total
1 2
E5 1 Count 24 21 45
%
within| 53,3% | 46,7% | 100,0%
ES
%
within | 33,3% | 25,9% | 29,4%
A23
2 Count 35 22 57
%
within | 61,4% | 38,6% | 100,0%
ES
%
within | 48,6% | 27,2% | 37,3%
A23
3 Count 13 38 51
%
within | 25,5% | 74,5% | 100,0%
E5
%
within | 18,1% | 46,9% | 33,3%
A23
Total Count 72 81 153
%
within| 47,1% | 52,9% | 100,0%
ES
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A23
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig.
(2-tailed)
Pearson 14.942" 001
Likelihood Ratio | | 5,462 .000
Linear-by-Linear [ 7957 | | 005
N of Valid Cases 153

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,18.
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CROSSTABS
/TABLES=e5 BY a51
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N | Percent| N | Percent
ES | 137 714% | 55| 28,6% | 192| 100,0%
*AS51

E5 * A51 Crosstabulation

A51 Total
1 2 3

ES 1 Count 22 4 8 34
%0

within 64.7% 11,8% | 23,5% | 100,0%
ES5
%

within 33.3% 11,1% | 229% | 24,8%
AS51

2 Count 21 11 18 50
%o

within | 42,0% | 22,0% | 36,0% | 100,0%
ES5
%o

within | 31,8% | 30,6% | 51,4% | 36,5%
AS51

3 Count 23 21 9 53
%

within | 43,4% | 39,6% | 17,0% | 100,0%
ES5
%

within | 34,8% | 58,3% | 25,7% | 38,7%
AS51

Total Count 66 36 35 137
%o

within | 48,2% | 26,3% | 25,5% | 100,0%
ES5
%

within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
AS51
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Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 12,956 4 ,011
Chi-Square
Likelihood Ratio | 13 004| 4 011
Linear-by-Linear | 317 1 ,573
Association
N of Valid Cases 137

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,69.

CROSSTABS
/TABLES=e5 BY a53
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
ES | 168| 87,5% | 24 | 12,5% | 192| 100,0%
*AS53




2930 6. Prilohy
E5 * A53 Crosstabulation
AS53 Total
0 1 2
E5 1 Count 24 8 13 45
%
within| 53.3% | 17.8% | 28,9% | 100,0%
ES5
%o
within | 26,1% | 21,6% | 33,3% | 26,8%
A53
2 Count 30 15 21 66
%
within | 45,5% | 22,7% | 31,8% | 100,0%
ES5
%
within | 32,6% | 40,5% | 53,8% | 39,3%
AS53
3 Count 38 14 5 57
%
within | 66,7% | 24,6% 8,8% 100,0%
E5
%
within | 41,3% | 37.8% | 12,8% | 33,9%
AS53
Total Count 92 37 39 168
%
within | 54.8% | 22,0% | 23,2% | 100,0%
ES5
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A53
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10936 | 4| ,027
Chi-Square
Likelihood Ratio 12269 | 4 015
Linear-by-Linear | 4793 029
Association
N of Valid Cases 168

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,91.
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CROSSTABS

/TABLES=e5 BY b4
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN.

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E5
“B4 172 | 89,6% 20 10,4% 192 | 100,0%
E5 * B4 Crosstabulation
B4 Total
2 3
E5 1 Count 40 11 51
%
within| 78,4% | 21,6% | 100,0%
E5
%
within | 282% | 36,7% | 29,7%
B4
2 Count 60 5 65
%
within | 92,3% 7,7% 100,0%
E5
%
within | 42,3% | 16, 7% | 37,8%
B4
3 Count 42 14 56
%
within| 75.0% | 25,0% | 100,0%
E5
%
within| 29,6% | 46, 7% | 32,6%
B4
Total Count 142 30 172
%
within| 82,6% | 17,4% | 100,0%
E5
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
B4




2050 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 7,115 2 ,029
Chi-Square
Likelihood Ratio 7,793 | 2 ,020
Linear-by-Linear 293 1 ,589
Association
N of Valid Cases 172

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,90.

CROSSTABS

/TABLES=e5

BY bl13

/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E5
*B13 179 | 93,2% 13 6,8% 192 | 100,0%
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E5 * B13 Crosstabulation

B13 Total
1 2

E5 1 Count 33 18 51
%

within| 64,7% | 35,3% | 100,0%
E5
%

within | 25,0% | 38,3% | 28,5%
B13

2 Count 48 20 68
%

within| 70,6% | 29,4% | 100,0%
E5
%

within | 36,4% | 42,6% | 38,0%
B13

3 Count 51 9 60
%

within | 85,0% 15,0% | 100,0%
E5
%

within | 38,6% | 19,1% | 33,5%
B13

Total Count 132 47 179
%

within| 73,7% | 26,3% | 100,0%
E5
%

within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
B13

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig.
(2-tailed)

Pearson 6,427 | 2 ,040
Chi-Square

Likelihood Ratio 6,774 | 2 ,034

Li near-by-Linear 5,999 1 ,014
Association

N of Valid Cases 179

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,39.
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CROSSTABS

/TABLES=e5 BY g27

/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E5
*G27 177 1 92,2% 15 | 7,8% 192 | 100,0%
E5 * G27 Crosstabulation
G27 Total
1 2 3
E5 1 Count 40 9 2 51
%
within | 78.4% | 17,6% 3,9% 100,0%
E5
%
within | 31,7% | 21,4% | 222% 28.8%
G27
2 Count 53 11 3 67
%
within | 79.1% | 16,4% 4,5% 100,0%
E5
%
within | 42.1% | 26,2% | 33,3% 37,9%
G27
3 Count 33 22 4 59
%
within | 559% | 37,3% 6,8% 100,0%
E5
%
within | 262% | 52,4% | 44,4% 33,3%
G27
Total Count 126 42 9 177
%
within | 712% | 23,7% 5,1% 100,0%
E5
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
G27




Chi-Square Tests
df | Asymp. Sig.
Value (2-tailed)

Pearson 10,288" | 4 |,036
Chi-Square

Likelihood Ratio | 9970 |4 | ,041
Linear-by-Linear | 5684 |1 |,017
Association

N of Valid Cases | {77

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,59.

CROSSTABS

/TABLES=e5 BY v9
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E5
#V9 175 91,1% 17 8,9% 192 | 100,0%




299 @ 6. Prilohy
E5 * V9 Crosstabulation
V9 Total
1 2 3 4
E5 1 Count 7 8 4 28 47
%
within| 149% | 17,0% 8,5% 59,6% | 100,0%
ES
%
within| 13,5% | 27,6% | 30,8% | 34,6% | 26,9%
V9
2 Count 26 15 3 24 68
%
within | 382% | 22,1% 4,4% 35,3% | 100,0%
ES
%
within | 50,0% | 51,7% | 23,1% | 29,6% | 38,9%
V9
3 Count 19 6 6 29 60
%
within | 31,7% | 10,0% | 10,0% | 48,3% | 100,0%
ES
%
within | 36,5% | 20,7% | 46,2% | 35.8% | 34,3%
V9
Total Count 52 29 13 81 175
%
within | 29.7% | 16,6% 7,4% 46,3% | 100,0%
ES
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
V9
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 13,081°| 6 042
Chi-Square
Likelihood Ratio | 13967 6 ,030
Linear-by-Linear [ 1593 | | 207
Association
N of Valid Cases 175

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,49



300 @ 6. Pfilohy

CROSSTABS
/TABLES=e25 BY a41
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

E25
xa41| 186| 90.9% 6 3,1% | 192 100,0%
E25 * A41 Crosstabulation
Ad1 Total
1 2
E25 |1 Count 42 26 68
%
within | 61,8% | 38,2% | 100,0%
E25
%
within | 382% | 342% | 36,6%
Ad41
2 Count 49 25 74
%
within | 66,2% | 33,8% | 100,0%
E25
%
within | 445% | 329% | 39,8%
Ad41
3 Count 19 25 44
%
within | 432% | 56,8% | 100,0%
E25
%
within | 173% | 329% | 23,7%
Ad41
Total Count 110 76 186
%
within | 59,1% | 40,9% | 100,0%
E25
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Ad41




301@ 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 6,364 | 2 ,041
Chi-Square
Likelihood Ratio | 6297 | 2 ,043
Linear-by-Linear [ 2931 | | ,087
Association
N of Valid Cases 186

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,98.

CROSSTABS

/TABLES=e25 BY v9
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E25
#V9 183 95,3% 9 4, 7% 192| 100,0%




302@ 6. Pfilohy
E25 * V9 Crosstabulation
V9 Total
1 2 3 4
E25 1 Count 14 8 6 36 64
%
within | 219% | 12,5% | 9,4% 56,3% | 100,0%
E25
%
within | 259% | 27,6% | 462% | 41,4% | 35,0%
V9
2 Count 32 13 6 24 75
%
within | 427% | 17,3% 8,0% 32,0% | 100,0%
E25
%
within | 593% | 44,8% | 462% | 27,6% | 41,0%
V9
3 Count 8 8 1 27 44
%
within | 182% | 182% | 2,3% 61,4% | 100,0%
E25
%
within | 148% | 27,6% | 7,7% 31,0% | 24,0%
V9
Total Count 54 29 13 87 183
%
within | 295% | 158% | 7,1% 47,5% | 100,0%
E25
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
V9
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 16,880°| 6 010
Chi-Square
Likelihood Ratio | 17573| 6 007
Linear-by-Linear | (33 1 ,856
Association
N of Valid Cases 183

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,13.



303 @ 6. Pfilohy

CROSSTABS
/TABLES=e25 BY g4
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

E25
#G4 173 90,1% | 19 9,9% 192| 100,0%

E25 * G4 Crosstabulation

G4 Total
1 2 3
%
within 21,5% 7,7% 70,8% 100,0%
E25

%
within | 34 ¢, 26,3% 40,7% 37,6%

G4
2 Count 25 7 39 71
%
within | 355, 9,9% 549% | 100.0%
E25

%
within | ¢ g, 36,8% 34,5% 41,0%

G4
3 Count 2 7 28 37
%
within 5.4% 18,9% 75,7% 100,0%
E25
%
within | 4 9q, 36,8% 24.8% 21,4%
G4
Total Count 41 19 113 173
%
within | 53 7, 11,0% 65,3% 100,0%
E25

%

Wié';i“ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




304 @ 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 14,244 4 ,007
Chi-Square
Likelihood Ratio | 15855| 4 ,003
Linear-by-Linear [ 455 1 ,500
Association

N of Valid Cases 173

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,06

CROSSTABS
/TABLES=e25 BY v14
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E25
V14 186 96,9% 6 3,1% 192 | 100,0%




305 @ 6. Prilohy
E25 * V14 Crosstabulation
V14 Total
1 2 3
E25 1 Count 7 19 42 68
%
within | 10,3% | 27,9% | 61,8% | 100,0%
E25
%
within | 22.6% | 40,4% | 38,9% | 36,6%
V14
2 Count 10 18 47 75
%
within | 133% | 24,0% | 62,7% | 100,0%
E25
%
within | 323% | 38,3% | 43,5% | 40,3%
V14
3 Count 14 10 19 43
%
within | 32.6% | 23,3% | 44,2% | 100,0%
E25
%
within | 452% | 21,3% | 17,6% | 23,1%
V14
Total Count 31 47 108 186
%
within | 16,7% | 25,3% | 58,1% | 100,0%
E25
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
V14
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,842'| 4 ,028
Chi-Square
Likelihood Ratio | 9825 | 4 ,043
Linear-by-Linear | ¢ 195 013
Association
N of Valid Cases 186

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,17.



306 @

6. Pfilohy

CROSSTABS

/TABLES=e25 BY d3
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E25
*D3 185 96,4% 7 3,6% 192 100,0%
E25 * D3 Crosstabulation
D3 Total
1 2 3 4
E25 |1 Count 8 20 27 13 68
%
within| 11,8% | 29,4% 39,7% 19,1% | 100,0%
E25
%
within | 533% | 35,1% 32,5% 43,3% 36,8%
D3
2 Count 4 18 43 8 73
%
within| 55% 24.7% 58,9% 11,0% | 100,0%
E25
%
within | 26,7% | 31,6% 51,8% 26,7% 39,5%
D3
3 Count 3 19 13 9 44
%
within | 6,8% 43,2% 29,5% 20,5% | 100,0%
E25
%
within | 20,0% | 33,3% 15,7% 30,0% 23,8%
D3
Total Count 15 57 83 30 185
%
within| 8,1% 30,8% | 44,9% 16,2% | 100,0%
E25
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
D3




307@ 6. Pfilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 12,956°| 6 ,044
Chi-Square
Likelihood Ratio | 12875| 6 ,045
Linear-by-Linear | 02 1 ,964
Association
N Valid Cases 185

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,57.



308 @ 6. Pfilohy

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E11
190 99,0% 2 1,0% 192 | 100,0%
*A25
E11 * A25 Crosstabulation
A25 Total
1 2
El11 1 Count 26 11 37
%
within| 70,3% | 29,7% | 100,0%
E11
%
within | 29,5% 10,8% 19,5%
A25
2 Count 50 74 124
%
within | 40,3% | 59,7% | 100,0%
E11
%
within | 56,8% | 72,5% | 65,3%
A25
3 Count 12 17 29
%
within | 41,4% | 58,6% | 100,0%
E11
%
within | 13,6% 16,7% 15,3%
A25
Total Count 88 102 190
%o 46,3% | 53,7% | 100,0%
within
E11
% 100,0% | 100,0% | 100,0%
within
A25




3090 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,614 | 2 .005
Chi-Square
Likelihood Ratio 10,768 | 2 ,005
Linear-by-Linear 6,457 | 1 ,011
Association

N of Valid Cases 190

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,43.

CROSSTABS
/TABLES=el1 BY a53
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E11
#A53 178 | 92,7% 14 7,3% 192 | 100,0%




310@ 6. Prilohy
E11 * A53 Crosstabulation
AS3 Total
0 1 2
E1l1 |1 Count 26 7 3 36
%
within | 722% | 19,4% 8,3% | 100,0%
El1
%
within | 274% | 17,1% | 7,1% 20,2%
AS3
2 Count 61 26 29 116
%
within | 52.6% | 22,4% | 25,0% | 100,0%
El1
%
within | 64,2% | 63,4% | 69,0% | 652%
AS3
3 Count 8 8 10 26
%
within | 30,8% | 30,8% | 38,5% | 100,0%
El1
%
within | 8,4% 19,5% | 23,8% | 14,6%
AS3
Total Count 95 41 42 178
%
within | 534% | 23,0% | 23,6% | 100,0%
El1
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
AS3
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 11,881°| 4 018
Chi-Square
Likelihood Ratio | 12834| 4 012
Linear-by-Linear | 11 526 | ,001
Association
N of Valid Cases 178

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,99.



311 @ 6. Pfilohy

CROSSTABS
/TABLES=el1 BY b5
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E11
*B5 180 93,8% 12 6,3% 192 100,0%
E11 * B5 Crosstabulation
B5 Total
1 2 3 4
E11 |1 Count 1 7 20 8 36
%
within| 2.8% 19,4% | 55,6% 22.2% | 100,0%
E11
%
within | 7,7% 17,5% | 26,3% 15,7% 20,0%
B5
2 Count 12 31 39 35 117
%
within | 10,3% | 26,5% | 33,3% 29.9% | 100,0%
E11
%
within | 923% | 77,5% | 51,3% 68,6% 65,0%
B5
3 Count 2 17 8 27
%
within 7,4% 63,0% 29,6% | 100,0%
E11
%
within 5,0% 22,4% 15,7% 15,0%
B5
Total Count 13 40 76 51 180
%
within| 72% 222% | 42,2% 28,3% | 100,0%
E11
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
B5




3120 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 15,229*| 6 ,019
Chi-Square
Likelihood Ratio 17,904 | 6 ,006
Linear-by-Linear ,789 1 ,375
Association
N of Valid Cases 180

a- 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,95.

CROSSTABS

/TABLES=el

1 BYel3

/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E11
179 | 93,2% 13 6,8% 192 | 100,0%
*E13




313@ 6. Pfilohy
E11 * E13 Crosstabulation
E13 Total
1 2 3 4
El11 1 Count 8 8 12 6 34
%
within | 235% | 23,5% | 353% | 17,6% | 100,0%
E11
%
within | 27.,6% | 16,7% | 32,4% 9,2% 19,0%
E13
2 Count 18 34 23 42 117
%
within | 154% | 29,1% | 19,7% | 35,9% | 100,0%
E11
%
within| 62,1% | 70,8% | 622% | 64,6% | 65,4%
E13
3 Count 3 6 2 17 28
%
within | 10,7% | 21,4% 7,1% 60,7% | 100,0%
E11
%
within | 10,3% | 12,5% 5,4% 26,2% | 15,6%
E13
Total Count 29 48 37 65 179
%
within | 16,2% | 26,8% | 20,7% | 36,3% | 100,0%
E11
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
E13
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 16,269°| 6 012
Chi-Square
Likelihood Ratio | 16441 6 012
Linear-by-Linear | ¢ 134 | | 013
Association
N of Valid Cases 179

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,54.



3140

6. Pfilohy

CROSSTABS

/TABLES=ell BY vl
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E11
#V1 178 92,7% 14 7,3% 192 100,0%
E11 *V1 Crosstabulation
V1 Total
1 2 3
E11 |1 Count 13 14 36
%
within | 36,1% | 38,9% | 25,0% | 100,0%
E11
%
within | 36,1% | 13,7% | 22,5% 20,2%
V1
2 Count 20 70 27 117
%
within | 17,1% | 59,8% | 23,1% | 100,0%
E11
%
within | 55,6% | 68,6% | 67,5% 65,7%
V1
3 Count 3 18 4 25
%
within | 12,0% | 72,0% 16,0% | 100,0%
E11
%
within | 8,3% 17,6% 10,0% 14,0%
V1
Total Count 36 102 40 178
%
within | 20,2% | 57,3% | 22,5% | 100,0%
E11
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
V1




3150 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 9,686" | 4 ,046
Chi-Square
Likelihood Ratio 9252 | 4 ,055
Linear-by-Linear 1,064 | 1 ,302
Association

N of Valid Cases 178

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,06.

CROSSTABS
/ITABLES=el1 BY g6
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E11
*G6 182 | 94,8% 10 5,2% 192 | 100,0%




316 @ 6. Prilohy
E11 * G6 Crosstabulation
Go6 Total
1 2 3
E11 |1 Count 3 19 13 35
%
within| 8,6% | 54,3% | 37,1% | 100,0%
E11
%
within| 158% | 19,6% | 19,7% | 19,2%
G6
2 Count 9 69 43 121
%
within| 74% | 57,0% | 35,5% | 100,0%
E11
%
within | 474% | 71,1% | 652% | 66,5%
G6
3 Count 7 9 10 26
%
within | 26,9% | 34,6% | 38,5% | 100,0%
E11
%
within | 36,8% | 9,3% 152% | 14,3%
G6
Total Count 19 97 66 182
%
within | 10,4% | 53,3% | 36,3% | 100,0%
E11
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
G6
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,012°| 4 ,040
Chi-Square
Likelihood Ratio | g 298 | 4 081
Linear-by-Linear [ g97 | | 344
Association
N of Valid Cases 182

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,71.



317 @

6. Pfilohy

CROSSTABS

/TABLES=ell BY g19

/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E11
*G19 183 95,3% 9 4,7% 192 100,0%
E11 * G19 Crosstabulation
G19 Total
1 3 4 5
El11 1 Count 3 5 23 6 37
%
within| 8,1% 13,5% | 62,2% 16,2% | 100,0%
E11
%
within | 7,0% 20,8% | 25,0% | 25,0% 20,2%
G19
2 Count 30 16 61 10 117
%
within | 25.,6% 13,7% | 52,1% 8,5% 100,0%
E11
%
within | 69.8% | 66,7% | 66,3% | 41,7% 63,9%
G19
3 Count 10 3 8 8 29
%
within | 34,5% 10,3% | 27,6% | 27,6% | 100,0%
E11
%
within | 233% | 12,5% 8,7% 33,3% 15,8%
G19
Total Count 43 24 92 24 183
%
within | 23.5% 13,1% | 50,3% 13,1% | 100,0%
E11
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
G19




3150 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 16,503"| 6 ,011
Chi-Square
Likelihood Ratio 17,225| 6 ,008
Linear-by-Linear [ 4130 | | ,042
Association
N of Valid Cases 183

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,80.

CROSSTABS

/TABLES=ell BY g27
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E11
*G27 189 | 98,4% 3 1,6% 1921 100,0%




319@ 6. Prilohy
E11 * G27 Crosstabulation
G27 Total
1 2 3
El11 1 Count 19 13 4 36
%
within | 52,8% | 36,1% | 11,1% | 100,0%
El11
%
within | 14,1% | 29,5% | 40,0% | 19,0%
G27
2 Count 95 23 6 124
%
within | 76,6% | 18,5% |4,8% 100,0%
El11
%
within | 70,4% | 52,3% | 60,0% | 65,6%
G27
3 Count 21 8 29
%
within | 72,4% | 27,6% 100,0%
El11
%
within | 15,6% | 182% 15,3%
G27
Total Count 135 44 10 189
%
within | 71,4% | 233% | 5,3% | 100,0%
El11
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
G27
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,080°| 4 ,039
Chi-Square
Likelihood Ratio | 10929 | 4 027
Linear-by-Linear | 5264 | | 022

Association

N of Valid Cases 189

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,53.



3200

6. Pfilohy

CROSSTABS
/TABLES=el1 BY el3
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

E11

«g13| 179 93.2% | 13 6,8% | 192| 100,0%

E11 * E13 Crosstabulation

E13

Total

El11 1 Count 8 8 12 6

34

%
within | 23,5% | 23,5% | 353% | 17,6%
El1

100,0%

%o
within | 27,6% | 16,7% | 32,4% | 9,2%
E13

19,0%

2 Count 18 34 23 42

117

%o

within | 154% | 29,1% | 19,7% | 35,9%
El1

100,0%

%0
within | 62,1% | 70,8% | 62,2% | 64,6%
E13

65,4%

3 Count 3 6 2 17

28

%
within | 10,7% | 21,4% 7,1% 60,7%
El1

100,0%

%0
within | 10,3% | 12,5% | 5.4% 26,2%
E13

15,6%

Total Count 29 48 37 65

179

%
within | 16,2% | 26,8% | 20,7% | 36,3%
El1

100,0%

%0
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
E13

100,0%




nie 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)

Pearson 16,269' 6 012
Chi-Square
Likelihood Ratio 16,441| 6 ,012
Linear-by-Linear 6,134 | 1 ,013
Association
N of Valid Cases 179

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,54

CROSSTABS
/TABLES=e13 BY ell
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E13
*E11 179 | 93,2% 13 6,8% 192 | 100,0%




3220 6. Prilohy
E13* E11 Crosstabulation
E11 Total
1 2 3
E13 Count 8 18 3 29
%
within| 27.6% | 62,1% | 10,3% | 100,0%
E13
%
within | 23,5% 15,4% | 10,7% 16,2%
E11
Count 8 34 6 48
%
within| 16,7% | 70,8% | 12.,5% | 100,0%
E13
%
within| 235% | 29,1% | 21,4% | 26,8%
E11
Count 12 23 2 37
%
within| 324% | 622% 5,4% 100,0%
E13
%
within | 35,3% 19,7% 7,1% 20,7%
E11
Count 6 42 17 65
%
within| 92% 64,6% | 26,2% | 100,0%
E13
%
within| 17.6% | 35,9% | 60,7% | 36,3%
E11
Total Count 34 117 28 179
%
within| 19.0% | 65,4% | 15,6% | 100,0%
E13
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
E11




1m0 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)

Pearson 16,269 6 ,012
Chi-Square
Likelihood Ratio 16,441| 6 ,012
Linear-by-Linear 6,134 | 1 ,013
Association
N of Valid Cases 179

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.54.

CROSSTABS

/TABLES=e13 BY a41
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E13
#A41 177 92,2% 15 7,8% 192 100,0%




324 @ 6. Pfilohy

E13 * A41 Crosstabulation

A4l Total
1 2

E13 |1 Count 19 10 29
%

within | 65,5% | 34,5% | 100,0%
E13
%

within | 18,1% | 13,9% | 16,4%
A4l

2 Count 30 18 48
%

within | 62,5% | 37,5% | 100,0%
E13
%

within | 28,6% | 25,0% | 27,1%
A4l

3 Count 27 8 35
%

within | 77,1% | 22,9% | 100,0%
E13
%

within | 25,7% | 11,1% | 19,8%
A4l

4 Count 29 36 65
%

within | 44,6% | 55,4% | 100,0%
E13
%

within | 27,6% | 50,0% | 36,7%
A4l

Total Count 105 72 177
%

within | 59.3% | 40,7% | 100,0%
E13
%

within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Ad1




3250 6. Pfilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 11,094 3 011
Chi-Square
Likelihood Ratio | 11331 | 3 ,010
Linear-by-Linear 4,044 | 1 ,044
Association
N of Valid Cases 177

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,80.

CROSSTABS

/TABLES=e13 BY a39
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N | Percent| N | Percent
E13
#A39 175 91,1% 17 8,9% 192 | 100,0%




3260 6. Prilohy
E13 * A39 Crosstabulation
A39 Total
1 2 3
E13 Count 12 13 4 29
%o
within| 414% | 44,8% | 13,8% | 100,0%
E13
%
within | 26,7% | 15,3% 8,9% 16,6%
A39
Count 5 29 12 46
%o
within | 109% | 63,0% | 26,1% | 100,0%
E13
%
within | 11,1% | 34,1% | 26,7% | 26,3%
A39
Count 9 18 9 36
%o
within| 25,0% | 50,0% | 25,0% | 100,0%
E13
%
within | 20,0% | 21,2% | 20,0% | 20,6%
A39
Count 19 25 20 64
%o
within| 297% | 39,1% | 31,3% | 100,0%
E13
%
within| 422% | 29,4% | 44,4% | 36,6%
A39
Total Count 45 85 45 175
%o
within| 257% | 48,6% | 25,7% | 100,0%
E13
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A39




3270 6. Pfilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 12,758'| 6 047
Chi-Square
Likelihood Ratio | 13 604| 6 034
Linear-by-Linear ,892 1 ,345
Association

N of Valid Cases 175

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.46.

CROSSTABS
/ITABLES=e13 BY a36
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E13
#A36 176 | 91,7% 16 8,3% 192 | 100,0%




328 @ 6. Pfilohy

E13 * A36 Crosstabulation

A36 Total
1 2

E13 |1 Count 12 17 29
%

within | 41,4% | 58,6% | 100,0%
E13
%

within | 375% | 11,8% | 16,5%
A36

2 Count 3 45 48
%

within | 6,3% | 93,8% | 100,0%
E13
%

within | 94% | 31,3% | 27.3%
A36

3 Count 4 32 36
%

within | 11,1% | 88,9% | 100,0%
E13
%

within | 12,5% | 22,2% | 20,5%
A36

4 Count 13 50 63
%

within | 20,6% | 79,4% | 100,0%
E13
%

within | 40,6% | 34,7% | 35,8%
A36

Total Count 32 144 176
%

within | 182% | 81,8% | 100,0%
E13
%

within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A36




3290 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 16,549 3 ,001
Chi-Square
Likelihood Ratio | { 5,857| 3 ,001
Linear-by-Linear 1,180 | 1 277
Association
N of Valid Cases 176

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,27.

CROSSTABS

/TABLES=e13 BY a30
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E13
175| 91,1% 17 8,9% 1921 100,0%
*A30




3300 6. Prilohy
E13 * A30 Crosstabulation
A30 Total
1,00 2,00 3,00
E13 1 Count 16 6 7 29
%
within | 552% | 20,7% | 24,1% | 100,0%
E13
%
within | 24,6% 7,7% 219% | 16,6%
A30
2 Count 17 26 4 47
%
within | 36,2% | 55,3% 8,5% | 100,0%
E13
%
within | 262% | 33.3% | 12,5% | 26,9%
A30
3 Count 16 14 6 36
%
within | 444% | 389% | 16,7% | 100,0%
E13
%
within | 24.6% | 179% | 18,8% | 20,6%
A30
4 Count 16 32 15 63
%
within | 254% | 50,8% | 23,8% | 100,0%
E13
%
within | 24.6% | 41,0% | 46,9% | 36,0%
A30
Total Count 65 78 32 175
%
within | 37,1% | 44,6% | 18,3% | 100,0%
E13
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A30




131 @ 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 15,246 6 ,018
Chi-Square
Likelihood Ratio 16,482 6 011
Linear-by-Linear 4328 | 1 ,037
Association
N of Valid Cases 175

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,30.

CROSSTABS

/TABLES=e13 BY a23

/FORMAT= AVALUE TABLES

/ISTATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E13
149 43 224% | 192 100,0%
*A23




3320

6. Pfilohy

E13 * A23 Crosstabulation

A23

Total

E13

Count

13

21

%
within
E13

61,9%

38,1%

100,0%

%
within
A23

19,1%

9,9%

14,1%

Count

16

30

46

%
within
E13

34,8%

65,2%

100,0%

%
within
A23

23,5%

37,0%

30,9%

Count

19

10

29

%
within
E13

65,5%

34,5%

100,0%

%
within
A23

27,9%

12,3%

19,5%

Count

20

33

53

%
within
E13

37, 7%

62,3%

100,0%

%
within
A23

29,4%

40,7%

35,6%

Total

Count

68

81

149

%
within
E13

45,6%

54,4%

100,0%

%
within
A23

100,0%

100,0%

100,0%




3330 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,378 3 ,016
Chi-Square
Likelihood Ratio 10,457 | 3 ,015
Linear-by-Linear ,832 1 ,362
Association
N of Valid Cases 149

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5 The minimum expected count is 9,58.

CROSSTABS

/TABLES=e13 BY a2
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E13
#A2 171| 89,1% 21 109% | 192 | 100,0%




3340 6. Prilohy
E13 * A2 Crosstabulation
A2 Total
1 2 3
E13 1 Count 9 2 16 27
%
within| 33,3% 7,4% 59,3% | 100,0%
E13
%
within| 24.3% 3,1% 229% | 15,8%
A2
2 Count 6 23 19 48
%
within| 125% | 47,9% | 39,6% | 100,0%
E13
%
within| 162% | 359% | 27,1% | 28,1%
A2
3 Count 7 8 21 36
%
within| 194% | 222% | 58,3% | 100,0%
E13
%
within| 189% | 12,5% | 30,0% | 21,1%
A2
4 Count 15 31 14 60
%
within| 250% | 51,7% | 23,3% | 100,0%
E13
%
within| 405% | 48,4% | 20,0% | 35,1%
A2
Total Count 37 64 70 171
%
within | 21,6% | 37,4% | 40,9% | 100,0%
E13
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

A2




3350 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 26,779 6 ,000
Chi-Square
Likelihood Ratio | 30264 | 6 ,000
Linear-by-Linear | 3251 | | ,071
Association
N of Valid Cases 171

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,84.



336 @

6. Pfilohy

CROSSTABS
/TABLES=g3 BY d5
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
G3
140 72,9% 52 27,1% | 192 | 100,0%
*D5
G3 * D5 Crosstabulation
D5 Total
2 3 4 5 6
G3 1 Count 11 3 8 5 15 42
%
within | 26,2% 7,1% 19,0% 11,9% 35,7% | 100,0%
G3
%
within | 44.0% | 10,7% | 50,0% | 55,6% 24.2% 30,0%
D5
2 Count 13 10 5 2 21 51
%
within | 25,5% 19,6% 9,8% 3,9% 41,2% | 100,0%
G3
%
within | 52,0% | 35,7% | 31,3% | 222% 33,9% 36,4%
D5
3 Count 1 15 3 2 26 47
%
within| 2.1% 31,9% 6,4% 4,3% 55,3% | 100,0%
G3
%
within | 4,0% 53,6% 18,8% | 22,2% 41,9% 33,6%
D5
Total Count 25 28 16 9 62 140
%
within| 17,.9% | 20,0% 11,4% 6,4% 44.3% | 100,0%
G3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
D5




3370 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 24,822 8 ,002
Chi-Square
Likelihood Ratio 28,607 | 8 ,000
Linear-by-Linear 2,699 | 1 ,100
Association
N of Valid Cases 140

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,70.

CROSSTABS
/TABLES=g3 BY g6
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
G3
138 71,9% 54 28,1% | 192 | 100,0%
*G6




3380 6. Pfilohy
G3 * G6 Crosstabulation
Go6 Total
1 2 3
G3 1 Count 3 26 15 44
%
within | 6,8% | 59,1% | 34,1% | 100,0%
G3
%
within | 20,0% | 31,7% | 36,6% | 31,9%
G6
2 Count 2 35 13 50
%
within | 4,0% | 70,0% | 26,0% | 100,0%
G3
%
within | 133% | 42,7% | 31,7% | 36,2%
G6
3 Count 10 21 13 44
%
within | 22.7% | 47.7% | 29,5% | 100,0%
G3
%
within | 66,7% | 25,6% | 31,7% | 31,9%
G6
Total Count 15 82 41 138
%
within | 10,9% | 59,4% | 29,7% | 100,0%
G3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
G6
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,998°| 4 027
Chi-Square
Likelihood Ratio | 10446 4 ,034

Association

Linear-by-Linear 2468 | 1

,116

N of Valid Cases 138

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,78.



3390

6. Pfilohy

CROSSTABS
/TABLES=g3 BY gl
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
G3
135 70,3% 57 29.7% | 192 100,0%
*G1
G3 * G1 Crosstabulation
Gl1 Total
1 2 3
G3 1 Count 6 25 10 41
%
within | 14,6% | 61,0% | 24,4% | 100,0%
G3
%
within | 40,0% | 33,3% | 22,2% | 30,4%
Gl1
2 Count 2 32 15 49
%
within| 4,1% 65,3% | 30,6% | 100,0%
G3
%
within | 133% | 42,7% | 33,3% | 36,3%
Gl1
3 Count 7 18 20 45
% 15,6% | 40,0% | 44,4% | 100,0%
within
G3
%
within | 46,7% | 24,0% | 444% | 33,3%
Gl1
Total Count 15 75 45 135
%
within | 11,1% | 55,6% | 33,3% | 100,0%
G3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Gl1




340 @ 6. Pfilohy

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp.

Sig.
(2-tailed)
Pearson 9212 4 ,056
Chi-Square
Likelihood Ratio | 99> | 4 042
Linear-by-Linear | | 905 | | ,165
Association

N of Valid Cases 135

a. 1 cells (11,1 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,56.

G3 * A41 Crosstabulation

Ad1 Total
1 2

G3 1 Count 36 8 44
%

within | 81,8% | 18,2% | 100,0%
G3
%

within | 40,9% | 14,8% | 31,0%
Ad1

2 Count 25 24 49
%

within | 51,0% | 49,0% | 100,0%
G3
%

within | 28.4% | 444% | 34,5%
Ad1

3 Count 27 22 49
%

within | 55,1% | 44,9% | 100,0%
G3
%

within | 30,7% | 40,7% | 34,5%
Ad1

Total Count 88 54 142
%

within | 62,0% | 38,0% | 100,0%
G3
%

within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Adl




341 @ 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 10,829 2 ,004
Chi-Square
Likelihood Ratio | 11584 2 ,003
Linear-by-Linear 6,644 | 1 ,010
Association
N of Valid Cases 142

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,73.

CROSSTABS

/TABLES=g3 BY a49

/FORMAT= AVALUE TABLES

/ISTATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
G3*
A49 138 54 28,1% | 192 | 100,0%




3420 6. Prilohy
G3 * A49 Crosstabulation
A49 Total
1 2
G3 1 Count 25 14 39
%
within | 64,1% | 35,9% | 100,0%
G3
%
within | 21,4% | 66,7% | 28,3%
A49
2 Count 48 3 51
%
within | 94,1% | 5,9% | 100,0%
G3
%
within | 41,0% | 14,3% | 37,0%
A49
3 Count 44 4 48
%
within | 91,7% | 8,3% | 100,0%
G3
%
within | 37,6% | 19,0% | 34,8%
A49
Total Count 117 21 138
%
within | 84.8% | 15,2% | 100,0%
G3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A49
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 18,136'| 2 ,000
Chi-Square
Likelihood Ratio | 16427 | 2 ,000
Linear-by-Linear | 11511 | ,001
Association
N of Valid Cases 138

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,93.



343 @ 6. Pfilohy

CROSSTABS
/TABLES=g3 BY a52
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

G3*
A52 139 724% | 53 | 27,6% | 192| 100,0%
G3 * A52 Crosstabuiation
AS2 Total
0 1
G3 1 Count 32 10 42
%
within | 76.2% | 23,8% | 100,0%
G3
%
within | 271% | 47,6% | 30,2%
A52
2 Count 47 3 50
%
within | 94,0% 6,0% | 100,0%
G3
%
within | 398% | 14,3% | 36,0%
A52
3 Count 39 8 47
%
within | 83.0% | 17,0% | 100,0%
G3
%
within | 33,1% | 38,1% | 33,8%
A52
Total Count 118 21 139
%
within | 84.9% | 15,1% | 100,0%
G3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A52




Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 5,848 ,054
Likelihood Ratio | ¢ 345 ,042
Linear-by-Linear [ g6 | | 416
Association
N of Valid Cases 139

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,35.

CROSSTABS

/TABLES=g3 BY vl
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
G3
135 70,3% 57 29.7% | 192 | 100,0%
*V1




345 @ 6. Prilohy
G3 * V1 Crosstabulation
Vi Total
1 2 3
G3 1 Count 9 27 4 40
%
within | 22,5% | 67,5% | 10,0% | 100,0%
G3
%
within | 34,6% | 34,6% | 12,9% | 29,6%
V1
2 Count 11 29 10 50
%
within | 22,0% | 58,0% | 20,0% | 100,0%
G3
%
within | 423% | 372% | 32,3% | 37,0%
V1
3 Count 6 22 17 45
%
within | 13,3% | 489% | 37,8% | 100,0%
G3
%
within | 23,1% | 282% | 54,8% | 33,3%
V1
Total Count 26 78 31 135
%
within | 193% | 57,8% | 23,0% | 100,0%
G3
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
V1
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 9,923" | 4 ,042
Chi-Square
Likelihood Ratio | 10097 | 4 ,039
Linear-by-Linear | 6955 | | 008
Association
N of Valid Cases 135

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,70.



346 @ 6. Pfilohy

CROSSTABS

/TABLES=e34 BY a23

/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N | Percent| N | Percent
E34
147 76,6% 45 23,4% | 192 100,0%
*A23
E34 * A23 Crosstabulation
A23 Total
1 2
E34 1 Count 23 16 39
%
within | 59,0% | 41,0% | 100,0%
E34
%
within | 31,5% | 21,6% | 26,5%
A23
2 Count 25 40 65
%
within | 38,5% | 61,5% | 100,0%
E34
%
within | 342% | 54,1% | 442%
A23
3 Count 25 18 43
%
within | 58,1% | 41,9% | 100,0%
E34
%
within | 342% | 243% | 29,3%
A23
Total Count 73 74 147
%
within | 49.7% | 50,3% | 100,0%
E34
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A23




47 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 5851 2 ,054
Chi-Square
Likelihood Ratio 5,804 | 2 ,052
Linear-by-Linear ,000 1 ,998
Association
N of Valid Cases 147

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,37.

CROSSTABS

/TABLES=e34 BY a30
/FORMAT= AVALUE TABLES
/ISTATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E34
173 19 9,9% 192| 100,0%
*A30




348 @ 6. Prilohy
E34 * A30 Crosstabulation
A30 Total
1,00 2,00 3,00
E34 1 Count 18 25 5 48
%
within | 37,5% | 52,1% | 10,4% | 100,0%
E34
%
within | 26,1% | 352% | 152% | 27,7%
A30
2 Count 26 28 21 75
%
within | 34,7% | 37,3% | 28,0% | 100,0%
E34
%
within | 37,7% | 39,4% | 63,6% | 43,4%
A30
3 Count 25 18 7 50
%
within | 50,0% | 36,0% | 14,0% | 100,0%
E34
%
within | 36,2% | 25,4% | 21,2% | 28,9%
A30
Total Count 69 71 33 173
%
within | 399% | 41,0% | 19,1% | 100,0%
E34
%
within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A30
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pears on Chi- 9,544* | 4 ,049
Square
Likelihood Ratio | 9 427 | 4 051
Linear-by-Linear | 390 | | 532
Association
N of Valid Cases 173

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,16.



349 @ 6. Pfilohy

CROSSTABS

/TABLES=e34 BY a36

/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ

/CELLS= COUNT ROW COLUMN .

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent
E34
173 90,1% 19 9,9% 192 { 100,0%
*A36
E34 * A36 Crosstabulation
A36 Total
1 2
E34 |1 Count 21 26 47
%
within | 44.7% | 55,3% | 100,0%
E34
Yo
within | 63.6% | 18,6% | 27.2%
A36
2 Count 9 67 76
%
within | 11,.8% | 88,2% | 100,0%
E34
Yo
within | 273% | 479% | 43,9%
A36
3 Count 3 47 50
%
within | 6,0% 94,0% | 100,0%
E34
%o
within| 9,1% 33,6% | 28,9%
A36
Total Count 33 140 173
%
within | 19.1% | 80,9% | 100,0%
E34
Yo
within | 100,0% | 100,0% | 100,0%
A36




3500 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 28.076"| 2 ,000
Chi-Square
Likelihood Ratio 25,997 | 2 ,000
Linear-by-Linear 22915| 1 ,000
Association

N of Valid Cases 173

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,97.

CROSSTABS
/ITABLES=e34 BY g19
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ
/CELLS= COUNT ROW COLUMN .
Crosstabs
Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent| N | Percent

E34
*G19

168| 87,5% | 24 12,5% | 192

100,0%




3510

6. Pfilohy

E34 * G19 Crosstabulation

G19

Total

E34

Count

20

15

46

%
within
E34

43,5%

13,0%

32,6%

10,9%

100,0%

%
within
G19

50,0%

26,1%

18,3%

21,7%

27,4%

Count

12

10

38

10

70

%
within
E34

17,1%

14,3%

54,3%

14,3%

100,0%

%
within
G19

30,0%

43,5%

46,3%

43,5%

41,7%

Count

29

52

%
within
E34

15,4%

13,5%

55,8%

15,4%

100,0%

%
within
G19

20,0%

30,4%

35,4%

34,8%

31,0%

Total

Count

40

23

82

23

168

%
within
E34

23,8%

13,7%

48,8%

13,7%

100,0%

%
within
G19

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%




3520 6. Prilohy
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp.
Sig.
(2-tailed)
Pearson 14,179°| 6 ,028
Chi-Square
Likelihood Ratio 13,372 6 ,037
Linear-by-Linear 9,534 | 1 ,002
Association
N of Valid Cases 168

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,30



